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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 ods. ! pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre lizemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v nadviaznosti na zakon &. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach
v miestnej tatnej sprave a o zmene a doplneni nicktorych zikonov a zakon &. 180/2013 Z.z. o organizaicii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako aj
podla ustanovenia § 58 zikona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani {spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujic o odvolaniach uastnikov konania: ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zdhradami,
Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava, Marcel Slavik (predseda ZDS) ZdruZenie domovych samosprav, Namestie
SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, Ing. Martin Golian, Koprivnickd 9/F, 841 01 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Dibravka, &.j. SU-10400/1988/2016/U-6/Hr zo diia 13.07.2016, podila
ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia § 46 a § 47 spravneho poriadiu, ako aj prislu$nych ustanoveni stavebného
zakona

zamieta

odvolania menovanych ucastnikov konania a odvolaniami napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného uradu,
Mestskej €asti Bratislava -~ Dubravka, &.j. SU-10400/1988/2016/U-6/Hr zo diia 13.07.2016

potvrdzuje.

Odbvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Dabravka, ako prisluiny stavebny irad, napadnutym rozhodnutim ¢. SU-
10400/1988/2016/U-6/Hr zo diia 13.07.2016, umiestnila stavbu ,, Polyfinkény bytovy dom POD ZAHRADAMI -
Bratisiava, Dibravka" pre navrhovatela STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s.r.o., ICO: 31 355 61,
Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava, zastipeného spoloénostou METER s.r.o., ICO : 43 814 348, Tupého 21/D,
831 01 Bratislava. Stavba sa umiestiiuje na pozemkoch, parcely reg. ,,C** &. 882/1, 882/2, 882/17 (hlavny objekt):
parcely reg. ,,C* ¢ 832/1, 882/2, 882/17, 1003/2, 1441/1, 1441/3, parcely reg. ,E* & 2344/200, 2345/200,
2332/200, 2329/200, 2336/1, 2333/200, 2328/200, 2328/300, 2325/200, 2324/202, 2324/201, 2321/200, 2320/202,
2320/201, 2317/200, 2316/200, 2313/200, 2312/200, 2536, 2540/100, 2541/100, 2545/100, 2546/101 {spevnené



plochy a komunikicie); parcely reg. ,,C* &. 883, 882/25, 890, 1003/2, 882/1, 882/2, 882/17, parcely reg. , B &.
23417200, 2341/300, 2340/100, 2337/2, 2336/202, 2336/1, 2333/200, 2329/200, 2320/202, 2332/200, 2328/300
(inZinierske siete), vietko v katastralnom uzemi Dubravka, v Bratislave,

Clenenie stavby : stavebné objekty : SO-01 Priprava tizemia, SO-02 Vlastny objekt, SO-03 Malé architektura,
terénne a sadové pravy, ihriska; inZinierske objekty : 10 01.1 Spevnené plochy, parkoviska a cestné komunikicie,
I0 01.2 Uprava ulice Pod zihradami, [0 02 Vonkajsie rozvody NN, IO 03 Pripojka NN, IO 04 Pripojka
slaboprudu, 10 05 Verejné osvetlenie, 10 06 Pripojka vody, 10 07 Pripojka kanalizicie — dazd'ova, splaskova,
lapa¢ olejov, lapaé tukov, 10 08 Pripojka STL plynu, IO 09 Prekladka teplovodného kanilu, IO 10 Prekliadka
podzemného overeného telekomunikaéného kabla; prevadzkové subory : PS 01 Plynova kotoliia, PS 02 Meranie
a regulacia, PS 03 Plynofikacia kotolne, PS 04 Vzduchotechnika podzemnych garazi, PS 05 Vzduchotechnika
krytu CO KUBS, PS 06 EPS, televizne kdblové rozvody, telefon, domovy videovratnik, poplachovy
a zabezpecovaci systém naruSenia.

Proti uvedenému rozhodnutin v zikonnej lehote podali odvolania Géastnici konania, Zdrufenie za
vytvorenie parku Pod zdhradami, Koprivnicki 9/F, 841 01 Bratislava, Marcel Slavik (predseda ZDS)
ZdruZenie domovych samospriv, Namestic SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, Ing. Martin Golian,
Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava (d'alej len ,,odvolatelia,*, ,odvolatel).

A} ]

ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zdhradami v odvolani zo diia 17.08.2016 v podstate uvadza :

Uzemné rozhodnutie je podl'a nizoru odvolatel'a nezakonné a nespravne (resp. predéasné), ¢o mozno
vidiet’ najmé v tom, Ze izemné rozhodnutie nemé pravnymi predpismi ustanovené naleZitosti, stavebny trad nemal
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze stavebnik je vlastnikom niektorych pozemkov, na ktorych ma byt
umiestnend dana stavba, nebol dostatoéne zisteny a vyhodnoteny vplyv stavby na hydrogeologické pomery okolia
(najma s ohf'adom na objekt susedného domu Koprivnica), izemné rozhodnutie nebolo zverejnené na webovom
sidle stavebného tradu, €o je v rozpore s ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona.

Odvolatel' uvadza, Ze rozhodnutie neobsahuje oznadenie vietkych Gdastnikov konania, chyba oznadenie
druhu jednotlivych pozemkov, ktoré sa stavbou dotknuté.

Dalej konstatuje, Ze vo vztahu k pozemkom zapisanych na LV &. 6049 ako pozemky reg. , C* parc.é.
882/1, 882/2, 882/17, na ktorych je umiestnena predmetna stavba sa na Okresnom siide Bratislava IV vedie stdne
konanie, z €oho podla odvolatela vyplyva, Ze vlastnicke pravo stavebnika k uvedenym pozemkom je spochybnené
ateda nie je mozné bez dévodnych pochybnosti ustilit, kto je skutoénym vlastnikom uvedenych pozemkov.
Vtomto zmysle bola uplamend namietka odvolatela vizemnom konani, ktorej stavebny trad nevyhovel
s od6vodnenim, Ze po pokragovani v preruSenom Gizemnom konani Gastnikmi konania nebola predlozena Ziadna
listina, ktora by bola spésobild spochybnit’ vlastnicke privo stavebnika k pozemkom. Stavebny tirad teda mal
s poukazom na zasadu hodnovernosti a zaviznosti lidajov z katastra nehnutel'nosti vlastnicke pravo stavebnika
k pozemkom za preukizané. Podla nazoru odvolatela, ked'ze predmectom siudneho konania je prave otazka
existencie pravneho titulu (vlastnickeho prava) stavebnika k danym pozemkom, ktori méze vyriedit iba sud,
stavebny drad neméZe tito pravnu otazku posudit’ sim. Odvolatel' zddraziluje, Ze dotknuta ndmietka ma povahu
obéianskopravnej namietky v zmysle ust. § 137 stavebného zékona, stavebny trad mal tizemné konanie prerusit’ do
pravoplatného rozhodnutia sidu,

Odvolatel' uvadza, Ze stavebny urad nevyhovel namietke otom, ze navrhovatel neprediozil dostato&né
podklady pre zaver o tom, Ze stavba neprimerane nezasiahne do hydrogeologickych pomerov v okoli. Stavebny
urad sa v danej veci oprel o stanovisko projektantov Ing.arch. Andreja Giirtlera a Ing.arch. Antona Kisku, s ¢im
nemozno suhlasit’. Stavebny tirad mal podl'a nizoru odvolatela posudit’ a vyhadnotit’ dant vec samostatne, nielen
odcitovanim stanoviska, ktorého déveryhodnost’ odvolatel’ spochybiiuje, nakolko spracovatelia stanoviska nie s
odborne spdsobilou osobou na geologické price ani na hydrogeoldgiu, o spochybiiuje spravnost’ ziverov
uvedeného stanoviska. Podla odvolatefa ni€ na tom nemeni ani skutoénost, 3¢ v danom stanovisku jeho
spracovatelia uviedli aj vyjadrenie odbome spdsobilej osoby L. Velkého. Dalej odvolatel konstatuje, Ze stanovisko
vychadza z hydrogeologického prieskumu objektu Koprivnica z r. 2003, ktory bol doplneny meraniami v r. 2014
a povazuyji ho za neaktualny, nakolko vr. 2014 bol vypracovany hydrogeologicky prieskum spoloénostou
AQUIFER s.r.o., M. Kminiak (odbomne spdsobild osoba), s odlisnymi zivermi, ako uvedeny prieskum z r. 2003.
Odvolatel' uvadza, Zze na ziklade uvedeného hydrogeologického prieskumu existuje podozrenie, ze skutoéna
hladina podzemnej vody v dotknutom tzemi je occa 4 m vy3ia ako uvidza stavebnik, konitatovanie
o neovplyvneni prudenia podzemnej vody je predéasné, vyjadrenie k predpokladanému vplyvu stavby na okolie by



sa malo uskutoénit’ aZ po vykonani doplnkovej etapy prieskumnych prac. Ak nebude stavba osadema nad hladinou
podzemnej vody méZe predstavovat’ bariéru, ktord spdsobi vzdutie podzemnych véd, zvySenie ich hladin
a zatapanie podzemnych &asti jestvujicich stavieb aaj nmavrhovanej stavby. Odvolatel méd za to, Ze by bolo
potrebné vykonat' dopinkovy geologicky a hydrogeologicky prieskum, ktorym by bola objasnena geologicka
stavba a obeh podzemnej vody, priom reZimové merania podzemnej vody by sa mali vykonavat pocas celého
hydrogeologického roka. Na ziklade uvedeného dospel odvolatel k zaveru, e stavebny urad mal zabezpegit’
vykonanie detailného hydrogeologického prieskumu dotknutého uzemia a posidenie vplyvu stavby na okolité
uzemie a zastavbu, €0 sa malo podla jeho nazoru vykonat' uz v rimei posudzovania stavby v ramci EIA.

Zaverom odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté izemné rozhodnutie podlPa ustanovenia § 59
ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil stavebnému tiradu na d'alsie konanie, resp. aby rozhodnutic v zmysle
ust. § 39 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, Ze navrh stavebnika zamietne.

ZdruZenie domovych samosprav v odvolani zo diia 30.07. 2016 v podstate uvadza :

1. Odvolatel' uvadza, Ze neboli dodriané ustanovenia Spravneho poriadku, nakol'ko ako nimietku si uplatnil
kaZzdu pripomienku, ktora bola odvolatelom uplatnena v zistovacom konani podla zakona & 24/2006 Z.z
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov, a stavebny trad bol
podfa jeho ndzoru povinny sa s kazdou vysporiadat’ jednotlivo. Toto stavebny trad neurobil a vyhodnotil iba
niektoré z pripomienok uplatnenych v zistovacom konani.

2. Pri vyhodnocovani pripomienky vb. 2 sa stavebny trad nezaoberal Adaptacnou stratégiou SR pre
vyrovnavanie sa s klimatickymi zmenami, o je strategicky dokument SR schvileny uznesenim vlady SR &.
148/2014 a do slovenskej legislativy ziroveii inkorporuje zavizky vyplyvajice z medzindrodnych zmliv,
ktorymi je Slovenska republika viazana,

3. Odvolatel’ d'alej konstatuje, Ze aj ked’ je architektonicky navrh stavby autorskym dielom, stavebny vrad méze
vrozhodnuti uloZit' projektovi dokumentaciu upravit' tak, aby zodpovedalo pristusnym zakonnym
ustanoveniam (napr. ust. § 39a ods. 2 pism. b stavebného zakona) v zmysle poziadaviek uplatnenych
vuzemnom konani. Jednou zpovinnosti navrhovatela je zabezpedit' dostatoénit retenént schopnost’
komponeatov stavby resp. iné vodozidriné opatrenia (v zmysle ustanoveni vodného zikona). Dalej podla
vySSie uvedeného strategického dokumentu je potrebné prijimat také opatrenia, ktoré zabezpedia
ochladzovanie pred nadmernym prehrievanim a teplotnym vykyvom, podla zikona o odpadoch je povinnost’
navrhovatel'a pouZivat’ materidly zo zhodnotenych odpadov v maximalnej moZnej miere atd’. Stavebny irad sa
uvedenymi rieSeniami nezaoberal a nevysvetlil preco.

4. Odvolatel' s poukazom na ustanovenie § 39a ods. 2 pism. b stavebného zikona konstatuje, ze zikon uklada
atribity, ktoré musi dokumenticia pre tzemné rozhodnutie obsahovat avzmysle toho je mozné, aby
rozhodnutie stavebného uradu ulozilo upravit’ projektovit dokumentaciu v zmysle poziadaviek uplatnenych
v uzemnom konani ato naprick tomu, Ze sa jednd o architektonicky navrh, ktory je autorskym dielom.
Stavebny urad sa uvedenymi zakonnymi povinnostami podl’a odvolatel'a nezaoberal a rozhodol v rozpore s § 3
ods. 1 spravneho poriadku, nevysvetlil, preto sa priklonil na stranu vyjadreni dotknutych organov ana
vyjadrenia icastnikov konania neprihliadol, hoci takéto vysvetlenie malo byt’ si€astou spravnej dvahy podra
ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

. Podl'a nazoru odvolatel'a ¢ast’ dopravnej studie nebola dostatoénym podkladom pre uzemné rozhodnutie,
nakol'ko nebola dodrZani platni metodika spracivania dopravnych prieskumov a dopravnych 3tadii. Stavebny
urad tak postupoval v rozpore s § 32 ods. 1 stavebného zakona.

6. Stavebny urad nezabezpecil dopinenie svetlotechnického posidenia pre obytné miestnosti apartmanovych
bytov, pricom stavebny urad priznal, Ze sa v skutocnosti jedna o obytmi miestnost’, ktora je zariadena ako byt
a ktord ako priestor na obyvanie osobami slizi. Dalej odvolatel' uvadza, ze kratkodobym byvanim sa chape
obyvanie krat¥ie ako 1 mesiac, dlhSie je povaZované za dihodobé resp. trvalé obyvanie. V praxi sa ako
apartmanove byty klasifikuji aj ,klasické byty*, ktoré si ako apartmany deklarované za uelom splnenia
podielu byvanie / ob&ianska vybavenost” podfa poziadaviek tzemného planu. Ziroveii je beznou praxou
dlhodobé prenajimanie apartmanov pre dochadzajicich za pracou, &o odvolatel' povazuje za dostatoéné
preukdzanie potreby svetlotechnického posudku, resp. uvedenie zaviznej podmienky pre kolaudagné povolenie
0 moZnosti uzatvarania ndjomnych zmluv nepresahujucich 1 mesiac.
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Na ziklade uvedencho, odvolatel' Ziada odvolaci orgdn, aby napadnuté rozhodnutie stavebného tradu podla ust.
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie,

Ing. Martin Golian podal odvolanic dia 18.08.2016, ktoré je obsahovo podobné odvolaniu Zdruzenia za
vytvorenie parku Pod zahradami, s doplnenim v ktorom v podstate uvadza, Ze ucastnici konania v namietkach
poukazovali o. i. aj na to, ze navrhovana stavba je v rozpore s izemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, nakol'ko
nereSpektuje jeho textovii East’ kde o.t. uvadza : ,Podl'a polohy v organizme mesta je to prevaine viacpodlazna
zastavba, v izemiach vonkajSieho mesta malopodlazna zastavba,” prifom do vonkajsicho mesta patri aj tizemie
m.£. Dubravka. Odvolatel’ d'ale) kon3tatuje, Ze Hiavné mesto svoje povodné stanovisko nezmenilo, aviak cituje
Cast’ stanoviska €. MAGS UES 88/2014 zo diia 27.02.2015, v ktorom Hl. mesto SR v podstate uvad za, #¢ zavizné
stanovisko hlavného mesta SR kinvesti¢nej innosti je jednym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré su
podkladom pre rozhodovanie stavebnych uradov, Hl. mesto nema pri vydavani zaviznych stanovisk dostatok
podkladov a informécii, aby mohol posidit, &i stavba mdze byt’ umiestnena v navrhovanom vizemi z hl'adiska jeho
désledkov na toto uizemie, len stavebny urad méze posudit’ na podklade predlozenych dokumentov a znalosti
miestnych podmienok, &i je navrhovana stavba v silade s verejnym zaujmom...Odvolatel’ mé za to, e HI. mesto
tymto uviedlo, Ze jeho zivizné stanovisko, napriek svojmu nazvu nie je pre stavebny arad v zmysle stavebného
zakona zdvizné a ani nemdZe byt', nakolko hl. mesto nema dostatok informacii pre posiidenie umiestnenia stavby
v organizme mesta ako to samo skonitatovalo. Odvolatel’ konstatuje, Ze stavebny tirad sa pri vydavani dzemného
rozhodnutia neodévodnene priklasia k stanovisku Hl. mesta SR MAGS OUIC 37063/16-13564 bez posidenia
poziadavky na zabezpeCenie siladu urbanistického a architektonického rieSenia s okolitym prostredim. Podfa
nazoru odvolatel'a stavebny urad sa nevyjadril k tejto asti namietky G€astnicky konania Ing. Marty Carnogurske;j
a ma za to, Ze vydané iizemné rozhodnutie je v rozpore so stavebnym zikonom. Na zaklade uvedeného odvolatel
navrhuje, aby odvolaci organ uizemné rozhodnutie podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruiil a vec vratil
stavebnému tradu na d'alSie konanie, eventudlne, aby uzemné rozhodnutie podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zmenil tak, Ze niavrh stavebnika zamietne.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prisluiny odvolaci orgin podrobne
a v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté rozhednutie, spolu s predloZenym spisovym materialom, ako aj
dévody uvadzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskiimal postup stavebného tradu v konani. ktoré
predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokowvi ast’ aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
s prisludnymi hmotno-privnymi a procesno-pravnymi  predpismi, predovietkym s ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku, ako aj vyhliSok Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a & 332/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, a dospel k zéveru, Ze nie je dovod na
zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia, nakolko skutkovy stav bol zo strany prvostupfiového spravacho
organu zisteny dostato€ne a vec bola taktieZ spravne pravne posiudena.

Po preskimani predloZeného spisového materiilu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci,
ako aj k namietkam odvolatel'a, Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, uvidza a
kon3tatuje nasledovné:

Z predlozeného spisového matenialu vyplyva, Ze navrhovatel' ZIPP BRATISLAVA spol. s .0, so sidlom
Miynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava, zastipeny spolotnostou METER s.r.o., Tupého 21/D, 831 01 Bratislava,
podal diia 18.11.2014 na prislusny stavebny drad Mestskej Casti Bratislava — Dibravka, navrh na vydanie
nzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, Polyfunkcny bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava,
Ditbravka® v katastrilnom tizemi Dubravka v Bratislave. Ditom podania navrhu bolo zadaté uzemné konanie.
K navrhu bola predlozena dokumentacia spracovana oprévnenou osobou a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. Listom zo diia 02.12.2014 oznamil navrhovatel’ stavebnému tradu zmenu obchodného mena od 01.01.
2015 na STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s.r.o.

Pre navrhovanu Cinnost’ bolo Okresnym turadom Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenim ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d'alej len OU-BA-OSZP), po ukonéeni



zistovacicho konania vydané rozhodnutie &. 0U-BA-OSZP3-2014/0612§l/SIA/IV-EIA zo dita 24.1.0.2014, ktorym
rozhodol, Ze navrhovana &innost’ , Polyfunkcny bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratisiava, Dubravka® sa
nebude posudzovat' podi'a zikona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor3ich predpisov.

Nakol'ko predloZeny navrh neobsahoval vietky naleZitosti potrebné pre vydanie uzemného rozhodnutia,
stavebny urad listom zo difa 04.12.2014 vyzval navrhovatel'a na doplnenie podania najneskér do 28.02.2015
a zarovefi rozhodnutim &. SU-19543/6799/2014/Hr/2 zo diia 04.12.2014 dzemné konanie prerusil. Stavebny tirad
na Ziadost' navrhovatela lehotu na doplnenie podania niekolkokrat predlzil. Navrhovatel’ svoje podanie postupne
dopliial o poZadované doklady.

Diia 02.12. 2014 bola na stavebny wrad dorudend namictka, ktord podala Anna Prmova, Popova 20,
Bratislava a Eva Mraénové, Baltska 9, Bratislava, ktoré upozornili na neukondené restituéné konanie tykajice sa
pozemkov reg. ,,C" parc.&. 882/2, 222/1.

Diia 15.04.2015 bola stavebnému uradu dorudena informécia Ing, Marty Camogurskej, bytom Koprivnicka
ul. 9/D, Bratislava o vybaveni jej staznosti adresovanej mestskému kontrolorovi spolu s kopiou odpovede
z kancelarie primatora. Na ziklade uvedeného vyjadrenia listom zo diia 11.05.2015 poziadala Mgr. Lucia
Toperczerova vmene peti€ného vyboru a Zdruzenia za vytvorenie parku Pod zihradami, aby stavebny trad
nepripisoval ziviznému stanovisku Hl. mesta SR vy3si vyznam, aky mu prinalezi tak, ako je uvedené vo vyjadreni
kancelarie primatora.

Stavebny urad listom zo diia 22.04.2015 vyzval navrhovatel'a, aby v stanovenej lehote (na Ziadost
navrhovatela predizend) predlozil pisomné vyhodnotenie pripomienok uvedenych v rozhodnuti Qkresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-BA-OSZP3-32014/061261/SIA/TV-EIA z0 diia
24.01.2014, v zmysle ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona.

Navrhovatel STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo s.r.o. podal diia 15.06.2015 na M.C.
Bratislava - Dibravka list oznadeny ako Oznimenie podstatnych skutognosti k procesu konania o stavebne;
uzavere, na ziklade ktorého stavebny irad odpovedal v podstate v tom zmysle, 3¢ navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o stavebnej uzivere nie je kompletny a stavebny urad poZiadal tunajsi Grad o predizenie lehoty pre
vydanie rozhodnutia,

Podanim zo diia 31.08.2015 oznamilo ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zihradami novozistenu
skuto€nost’, Ze vo vztahu k pozemkom parc.&. 882/1, 882/2, 882/17 k.q. Dibravka, Okresny sid Bratislava IV
Uznesenim z diia 04.06.2015 sp.zn. 4C 235/2015 (képia v prilohe), nariadil stavebnikovi, aby aZ do pravoplatného
skonéenia konania vo veci samej ncprevadzal, neprenajimal alebo inym spdsobom nezat'azoval predmetné
pozemky, zdrial sa akychkol'vek terénnych uprav vratane vyrubu drevin, s vynimkou beznej udrzby a zdral sa
umiestfiovania akychkol'vek stavieb s pevnym zakladom.

Stavebny drad Mestskej Gasti Bratislava - Dubravka rozhodnutim zo diia 01.10.2015 prerusil uzemné
konanie do pravoplatnosti rozhodnutia stidu v konani o predbeznom opatreni.

Navrhovatel' listom zo diia 16.10.2015 doplnil navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o Uznesenie
Krajského sudu, v ktorom sid zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Zaroveii navrhovatel’ vyzval
stavebny urad na pokracovanie v izemnom konani.

Mestska Cast’ Bratislava ~ Dibravka listom & SU-13809/74/2015/Hr zo diia 29.10.2015 oznamila znamym
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania v danej veci a zéroveii nariadil ustne pojednavanic
spojené s miestnym zistovanim na defi 03.12.2015. Z ustncho pojednavania bola vyhotovena zapisnica, podla
ktorej pritomni (podla prezenénej listiny) boli oboznameni s predmetom konania apo diskusii boli podané
namietky a pripomienky. Dalej bol doplneny podklad — urdenie rozsahu hodnotenia vydané Magistritom HI. mesta
SR Bratislavy. Zaverom bolo skonitatované, Ze spravny organ v rozhodnuti rozhodne o vietkych namietkach
a pripomienkach. Ak namietky smeruji proti obsahu zaviznych stanovisk, stavebny trad konanie prerusi a vyziada
si od dotknutého orgénu stanovisko k namietkam postupom podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona. Do
konania boli predloZené pripomienky dotknutého organu Veolia Energia Slovensko, as. (tieto boli listom zo diia
29.02.2016 stiahnuté), namietky a pripomienky uastnika konania ZdruZenie domovych samospriv (zapisané na
ustnom pojednévani), ndmietky a pripomienky ugastnika konania Ing. Martina Stoliéného a Ing. Martina Goliana
zapisan€ na ustnom pojedndvani, Zdruzenia za vytvorenie parku Pod zihradami zapisané na tdstnom pojednavani
a taktieZ podané do podatel'ne Mestskej Gasti BA — Dibravka diia 03.12.2015.

Ked'Zze nimietky uéastnikov konania smerovali proti obsahu nicktorych zaviznych stanovisk dotknutych
organov, stavebny urad postupom podla ustanovenia §140b ods. 5 stavebného zikona poziadal dotknuté organy
prisludn¢ na vydanie zavaznych stanovisk o vyjadrenie sa k nimietkam ucastnikov konania a zarovei rozhodnutim
¢. SU-329/1988/2016/Hr zo diia 12.01.2016 izemné konanie prerusil do vydania stanovisk dotknutych organov.



Na zaklade uvedenej Ziadosti sa k namietkam ucastnikov konania vyjadrili : Hlavné mesto SR Bratislava
(stanoviskom zo diia 08.04.2016); Magistrat Hl. mesta SR Bratislavy, sekcia dopravy (stanoviskom zo diia
18.05.2016); Regionalny urad verejného zdravotnictva (stanoviskom zo diia 04.02.2016); Krajské riaditelstvo PZ
v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat (stanoviskom zo diia 09.02.2016). Uvedené dotknuté organy sa
vyjadrili k nAmietkam Gcastnikov konania a svoje zdvazné stanoviskd vydané k predmetnému izemnému konaniu
ponechali v platnosti. Podl'a ust. § 140b ods. 5 stavebny urad poZiadal nadriadené organy uvedeny-ch dotknutych
organov (s vynimkou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré nadriadeny orgin nema), aby zévizné stanoviska
vydané dotknutymi organmi zmenili alebo potvrdili. Na ziklade uvedenej st'aznosti Urad verejného zdravotnictva
SR stanoviskom zo diia 13.04.2016 zivizné stanovisko RUVZ Bratislava zo diia 18.09.2014 &. HZP/13400/2014
potvrdil. Rovnako MV SR, Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie stanoviskom zo dia 09.05.2016
potvrdilo zdvaznost’ a nemennost’ stanovisk KR PZ KDI BA &. KRPZ-BA-KDI3-20-166/2014 zo diia 20.10.2014:
¢. KRPZ-BA-KDI3-19-042/2016 zo diia 09.02.2016.

Stavebny urad v zmysle ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona zaslal Okresnému viradu Bratislava,
odboru starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP oznamenie o zadati konania a d'alsie
predpisané podklady so Ziadost'ou o vydanie zavazného stanoviska pre stavbu, vo vzt'ahu ku ktorej sa uskutognilo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu. Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP_ odd. ochrany
prirody a vybranych zloZiek ZP, vydal dfia 22.12.2015 zavizné stanovisko & OU-BA-OSZP3-2015/108110/LUP,
ktorym potvrdil silad predlozeného nivrhu na zacatie povol'ovacicho konania uvedenej stavby, so zakonom &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, ako aj srozhodnutim vydanym difia 24.102014 pod & OU-BA-OSZP3-
2014/061261/SIA/IV-EIA,

Na ziklade uvedenych podkladov a vykonaného uzemného konania, vydala Mestska ast Bratislava -
Dibravka odvolaniami napadnuté dzemné rozhodnutie &. SU-10400/1988/2016/U-6/Hr zo diia 13.07.2016.

Voci rozhodnutiu sa odvolali horeuvedeni icastnici konania. Stavebny drad podla ust. § 56 spravneho
poriadku listom zo diia 31.08.2016 upovedomil ostatnych u&astnikov konania o podanych odvolaniach a urcil
lehotu na vyjadrenie.

Stavebny urad postupil napadnuté rozhodnutie spolu so sivisiacim spisovym materialom tunaj§iemu tradu
na odvolacie konanie.

Po preskimani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny orgin
predloZenu Ziadost’ posidil v silade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zikona, postupoval v konani v silade
s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v silade so zasadami spravneho konania, dostatonym spdsobom,
predovietkym na podklade stanovisk dotknutych organov, vyhodnotil silad stavby s verejnymi zauymami,
v rozhodnuti uréil podmienky na umiestnenie stavby. Prvostupfiovy spravny organ teda vydal rozhodnutie na
podklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a vec takisto spravne pravne posudil.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zikona sa na konania podlia stavebného zdkona vztahujii vieobecné
predpisy o spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vysiovne ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je spravay orgdn povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ticastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia viéasmikov
konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho
uradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byl v silade so zdkonmi a ostatnymi

pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zistensho stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndlefitosti,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 aZ 3 stavebného zakona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia st
tizemné pldny obcl a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
tizemného rozhodnutia st spracované tizemnopldanovacie podklady podla §3 a ostatné existujiice podklady podia
§7a; inak stavebny iirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd



skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovan. Stavebny iirad v izemnom konant
posidi ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadované ho opatrenia v
tizemi a jeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku la predchddzajicimi
rozhodnutiami o tizemi, posiudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripacine predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmieniy bezpecnosti prdce a technickych zariadent,
dopravné  podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o lultirne pamiatky,  ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym organom.
Stavebny tirad v tizemnom konani zabezped! stanoviska dotknutych organov a ich vzdjomny sulad a postidi

vyjadrenie ticastnikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na ndamietky a pripomienky, kioré si v rozpore
so schvdlenou tizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zikona v #zemmnom rozhodnuti vymedzi stavebny izrad lizemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolocnosti v tizemi, najma szilad s cielmi a
zamermi uzemného plinovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivich stavieb a inych opatreni v iizemi a
predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi
a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnerych pripadoch
stavebny trad méZe vyhradit' predlogenie podrobnejsich podiladov, projektovej dokumentacie alebo jej éasti;
podla nich méZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrmit do stavebného povolenia,

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona rozhodnutim o umiesteni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urdujit sa podmienky na umiestnenie stavby, urcujzi sa poZiadavky
na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
tizemného rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem indho uréia poiiadavky na zabezpecenie
silladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na
vy§kové a polohové umiestnenie stavby vrétane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku
stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrétane poZiadaviek na tipravu jeho nezastavanych pléch.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zdkona je
orgdn verejnej spravy, kiory je spravaym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sidastou konania podla tohto zdkona, mé nar nadvdiznost,
alebo s nim sivisi.

Podla ustanovenia § 140a ods. 2 stavebného zikona na sizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice st dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statity hlavného mesia Slovenskej
republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného tiradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo
Statitu mesta KoSice kompetencie stavebného tiradu vykondva mesto Kosice. Ak kompetencie stavebného tiradi
vvkondva mestskd cast, dotknutym orgdnom je hlavné mesto SR Bratislava alebo mesto Kosice.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zikona dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. | v ramci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maji pravo nazerat' do spisov,
poddvat’ zdvdzné stanoviska podla § 140b, zicastiovar sa na istnom pojedndvani a miestnej obhliadke
a vykonadvat' so stavebnym tiradom spolocné ikony podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdveizné stanovisko je na tcely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tikon dotknutého organu, uplatiujiiceho zaujmy chrénené
osobitnymi  predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah _zdveizného
stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvdzného stanoviska
s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodmit vo veci.

Podla ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zikona dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat’ poziadavky
v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svejom zdviznom stanovisku je povinny vidy



uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade kiorého uplatiiye svoju pésobnost’ a idaj, & tmto zdviznym
stanoviskom zdaroveit nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ, po dékladnom preskimani
veci v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze prisluiny stavebny urad sa v predmetnej veci uvedenymi zikonnymi
ustanoveniami riadil dostatoéne. Namietky uplatnené odvolatel'mi povaZuje za neodévodnené a neop odstatnené.

K namietke ohladom nezvergjnenia napadnutého rozhodnutia na webovom sidle Mestskej Easti Bratislava —
Dabravka tunajsi urad uvadza, Ze tento nedostatok bol odstraneny, rozhodnutie je na webovom sidle m.g.
zverejnené, spolu s informaciou o zverejneni aZ do pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa identifikicie stavby a (i¢astnikov konania, tunajsi arad uvadza nasledovné :
Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z z., ktorou sa vykonavaji nicktoré ustanovenia
stavebného ziakona ndvrh na vydanie iizemného rozhodnutia obsahuje c) zoznam vSetkych zndmych udastikov
tizemného konania, d) druhy a parcelné cisla pozemkov podia katastra nehnutelnosti s uvedenim viastnickych a
inych prav, ktorych sa tizemné rozhodnutie tyka, parcelné cisla susednych pozemkov a susednych stavieb; ak ide o
ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvigst
rozsiahlej stavby s velkym poctom ticastnikov konania, tizemného rozhodnutia o vyuzitt tizemia, o chrdnenej casti
krajiny, o stavebnej uzdvere, ak sa kajit rozsiahleho tizemia, udaje podia odseku | pism. c) a d} sa v névrhu
neuvddzaji, ale uvedie sa opis prebiehajiicich hranic izemia.
Z dikcic citovancho ustanovenia Vyhlasky €. 453/2000 Z.z. vyplyva, Ze si pripady, kedy je mozné identifikiciu
umiestnenia stavby resp. zoznam uéastnikov konania primerane zjednodusit’. V danom tizemnom konani sa jedna
o stavbu s velkym poétom ucastnikov konania, na ziklade ¢oho bolo oznamenie o zadati izemného konania ako aj
napadnuté uzemné rozhodnutie doruéované verejnou vyhlaskou v zmysle ust. § 36 ods. 4, § 42 ods. 2 stavebného
zdkona, zoznam ucastnikov konania preto nie je potrebné uvadzat. Umiestnenie stavby je identifikované
parcelnymi €islami dotknutych pozemkov a podmienkou, Ze stavba sa umiestiiuje podl'a projektovej dokumentacic
z 1172014, ktori vypracovali Ing.arch. Andrej Girtler, Ing.arch. Anton Kiska — autorizovani architekti, ATYP
PROJEKT spol. s r.0., a podl'a zikresov do katastralnej mapy v M 1 : 1000, ktoré s neoddelitelnou stéastou tohto
rozhodnutia. Tymto spdsobom je umiestnenie stavby vymedzené dostatoénym spdsobom.

Zo znenia podanych odvolani d'alej vyplyva, Ze vo vzt'ahu k pozemkom zapisanych na LV &, 6049 ako
pozemky reg. ,,C*” parc.¢. 882/1, 882/2, 882/17, katastrilne uzemie Dubravka, na ktorych je umiestnena predmetna
stavba, sa na Okresnom side Bratislava IV vedie sudne konanie, vlastnicke pravo stavebnika k uvedenym
pozemkom je podla nizoru odvolatel'ov spochybnené a teda nie je moZné bez ddvednych pochybnosti ustalit, kto
Je skutoénym vlastnikom uvedenych pozemkov. Ked'ze predmetom sidneho konania je prive otazka existencie
pravneho titulu (vlastnickeho prava) stavebnika k danym pozemkom, ktorli méze vyriedit’ iba sad, stavebny trad
nembZe tuto pravnu otizku posidit sam. Odvolate!' zddraziuje, Ze dotknutd namietka méa povahu
obéianskoprivnej namietky v zmysle ust. § 137 stavebného zakona, stavebny irad mal izemné konanie prerusit’ do
pravoplatného rozhodnutia sidu.

K uvedenej namietke odvolaci orgin uvadza, Ze otazky majetkopravneho usporiadania nie si podfa
stavebného zakona a jeho vykonavacich vyhlaSok predmetom konania o umiestneni stavby. Podl'a ust. § 39a ods. 1
stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uruje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom,
uréuji sa podmienky pre umiestnenie stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a &as
platnosti rozhodnutia. V predloZenom spisovom materidli sa nachadza doklad, LV &. 6049, v ktorom éast’ C -
Tarchy si bez zapisu (podla informativneho vypisu z katastralneho portalu je stav ku diia 06.12.2016 nezmeneny).
Stavebny urad pri konani a rozhodovani je nim viazany. Z predlozeného aktuilneho listu vlastnictva je zrejmé, ze
vlastnikom dotknutych pozemkov je navrhovatel’ a odvolaci organ nie je opravneny ho spochybiiovat’. Pravdou je,
Ze na liste vlastnictva je pozndmka : , poznamenava sa zacatie konania o uréenie vlastnictva -~ OS Bratislava IV &.k.
4C/235/2015 (pozemok C KN parc.E. 882/1, 882/2, 882/17).." a Okresnym sidom Bratislava IV bolo vydané
Uznesenie zo diia 04.06.2015, ktorym OS Bratislava IV nariadil predbezné opatrenie, ktorym o.i. uklada
navrhovatelovi, aby aZ do privoplamého skoncenia konania vo veci samej neprevadzal, neprenajimal alebo inym



spdsobom nezat'aZoval nehnutel'nost, aby sa zdrzal akychkol'vek terénnych uprav vratane vyrubu drevin a aby sa
zdrZal umiestiiovania akychkol'vek stavieb s pevnym zikladom na ktoromkol'vek z dotknutych pozemkov; toto
Uznesenie viak bolo Krajskym sidom v Bratislave, Uznesenim zo diia 27.08.2015 zmenené tak, Ze navrh na
nariadenie predbeiného opatrenia bol zamietrnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje predbezneé opatrenie, ktoré
by obmedzovalo nakladanie s danymi pozemkami. Dalej odvolaci organ uvadza, 3¢ tito otézka nie Jje predbeznou
otazkou v izemnom konani, nakol'ko vydanim €asovo obmedzeného rozhodnutia o umiestneni stavby nemdze
déjst’ k zasahu do vlastnickych prav, a preto nemal stavebny virad v predmetnom konani postupovat’ v zmysle ust.
§ 137. Podl'a nizoru odvolacicho orginu vyhodnotenie charakteru namietok prebichajiceho stidneho konania
ucastnikov konania vo vztfahu k ust. § 137 stavebného zikona, & ako ob¢ianskopravne namietky nezakladaji
dévod na postup v konani podl'a uvedeného ustanovenia, je potrebné a? v stavebnom konani z toho titulu, Ze ak by
sa preukazalo jej opravnenie, znemoZnila by uskuto&nenie poZadovaného opatrenia, t. j. vydania stavebného
povolenia. Na zdklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby je stavba polohovo, vyskovo a priestorovo
umiestnend, nie je mozné ju viak eSte uskutoéiovat. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby totiz
vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, vytvara sa nim len moZnost (pravny zaklad)
pre prijatie d'alSicho rozhodnutia — stavebného povolenia, k vydaniu ktorého méze, ale v koneénom désledku ani
nemusi v budicnosti déjst. Vyplyva to aj z €asovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, ktora je zo zakona
dva roky odo diia, ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. K realizacii stavby teda dochiadza a3 na ziklade
stavebneho povolenia ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. To znamend, Ze k poruseniu
prava rozhodnutim o umiestneni stavby neméze reilne dojst’.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa hydrogeologickych pomerov v tizemi, odvolaci organ uvadza :

Z podkladov, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali vyplyva, e uz v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredic (EIA) boli podané namietky u&astnikov konania ohladom hydrogeologickych pomerov v tizemi
ako aj vsuvislosti s podkladmi v danej veci predlozenymi pre proces EIA. Na ziklade tychto namietok bol
spracovany odborne spdsobilou osobou - RNDr. Ladislavom Velkym UNIGEQ inZiniersko — geologicky
prieskum (10/2014), v zivere ktorého sa o.i. uvadza : , Zdujmové rizemie Je vhodné pre projekcny zdmer za
predpokladu reSpektovania iidajov a doporuceni v kapitole 3... V dalSej etape prieskumnych prdc odporicame
upresnit’ rozsah aj zloZenie navazok sietou vrtov. Okrem toho navrhujeme dopinit’ sondy v miestach pilot, spolu
§ penetracnymi sondami — za ucelom overenia tinosnosti zemin v celom priestore stavhy. "

Vysledky tohto geologického a hydrgeologického prieskumu boli zapracované v Cistopise elaboratu E[A
a v Cistopise dokumenticie pre Uzemné rozhodnutie. V rozhodnuti Okresného urady Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2014/061261/SIA/IV-EIA zo diia 24.10.2014 podl'a zakona
€. 24 /2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP, sa v &asti uvadzajicej konkrétne poziadavky vyplyvajice zo
stanovisk doru€enych k zameru a z opatreni doruéenych v zamere o.i. uvadza, Ze v dalSich stupfioch projektovej
dokumenticie je potrebné reSpektovat’ odporitania uvedené v inZiniersko - geologickom prieskume,
vypracovanom RNDr. Ladislavom Velkym UNIGEO, v oktbri 2014. V zaviiznom stanovisku & OU-BA-OSZP3.
2015/1081 10/LUP zo diia 22.12.2015 Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP skonStatoval silad navrhu
na vydanie izemného rozhodnutia s podmienkami vyssie uvedeného rozhodnutia.

Toto su pre stavebny iirad aj pre odvolaci organ rozhodujuce podklady pre posiidenie hydrogeologickych

pomerov v danom Gzemi, kioré si podl'a nazoru tunajiicho dradu v procese uzemného konania postadujice.
Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze v d'alSom stupni projektovej dokumentacie bude potrebné hydrgeologicky
prieskum spodrobnit’, doplnit’ o d’aliie vrty, o sa mbZe premietnui’ do technického riedenia stavby, ktoré bude
posidené v stavebnom konani,
Je pravda, Ze stavebny drad sa pri vyhodnocovani namietok oprel aj o stanovisko zo diia 17.06.2016, vypracované
projektantom (v zmysle ust. § 46 stavebného zakona (1. veta) projekrant vykondva projektovii cinnost' a zodpoveds
za spravnost_a_uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2), aviak v tomto stanovisku jc popisany
a vysvetleny postup pri realizacii a predkladani podkladov pre postidenie hydrgeologickych pomerov v tizemi
s odvolanim sa prave na inZiniersko — geologicky prieskum (10/2014) a stanovisko (zo diia 08.10.2014) odborne
sposobilej osoby — RNDr. Ladislava Velkého UNIGEQ, & bolo rozhodujiicim podkladom pre vyhodnotenie
uvedenych namietok.

K namietkam tykajicim sa moZnych zisahov stavebného wradu do projektove) dokumenticie, zdviznosti
zdviiznych stanovisk, siladu s uzemnym planom mesta a pod. :

Podl'a ustanovenia § 46 stavebného zikona (1. veta) projektant vykondva projektovit Cinnost' a zodpovedd za
spravhost' a uplnost vypracovania dokumentdcie podia § 45 ods. 2.




Uzemné konanie je navrhové konanie, t. stavebny Orad posudzuje predloZeny navrh na zaklade zakonom
predpisanych podkladov a zaviznych stanovisk dotknutych organov. Stavebny trad neméa kompete nciu zasahovat’
do projektovej dokumenticie a uréoval’ podmienky na ziklade nazorov nemajicich oporu v zikone, ale len ak
vyplyvajii_zo zavdznych pravnych predpisov alebo zavaznych stanovisk dotknutych orgénov, pripadne ak su
vysleddm dohody jednotlivych uéastnikov konania s navrhovatefom (a nie si v rozpore so zakonom) v priebehu
konania. Inymi slovami, ak je predloZeny navrh vypracovany opravnenou osobou, vsilade s technickymi
predpismi, v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakonov a kladne posiideny dotknutymi organmi podra osobitnych
predpisov, stavebny irad nema ini moZnost, ako vydat’ izemné rozhodnutic o umiestneni navrhovanej stavby na
zdklade takej projektovej dokumentacie, aka bola predlozena navrhovatel'om a odsuhlasend dotknutymi orgéanmi.
Navrhovatel' predloZil projektovii dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie vypracovani opravnenou osobou -
autorizovanymi architektmi Ing.arch. Andrejom Giirtlerom a Ing.arch. Antonom Kiskom, ktora bola postdena
prislusnymi dotknutymi organmi z hladiska nimi sledovanych zaujmov podl'a osobitnych predpisov vratane vladou
schvilenych strategickych dokumentov, ktoré su sucastou legislativy SR (napr. Okresny urad BA odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP stanoviskom z hPadiska Statnej
vodnej spravy podla prisludnych ustanoveni vodného zékona; z hladiska ochrany prirody a krajiny podla
ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny; z hl'adiska odpadového hospodérstva podl'a prislusnych ustanoveni
zdkona o odpadoch atd’.). Stavebny itrad teda nie je kompetentny vyhodnocovat’ odvolatelmi uvedené rieenia
a opatrenia, ktoré sa dotykaji ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov (§126 stavebného
zékona), ani nie je opravneny spochybiioval’ alebo menit’ zavizné stanoviska prislusnych dotknutych organov;
v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona sit zdvdzné stanoviskd dotknutych organov pre spravay
organ zavdzné. Povinnostou stavebného tradu je zostladit’ zavizné stanoviska, t.j. ak by boli rozporné, postupovat’
podl'a ustanovenia § 136 stavebného zikona (¢o vSak v danom konani nebolo potrebné, nakolko neboli medzi
jednotlivymi stanoviskami dotknutych organov rozpory) a taktie? postupovat’ podl'a ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zakona, ak by namietky iéastnikov konania smerovali proti obsahu zaviznych stanovisk, o stavebny
urad aj urobil. Podané namietky doruéil dotknutym organom prislu$nym na vydavanic zaviizaych stanovisk, proti
obsahu ktorych smerovali nimietky ( Hl. mesto SR Bratislava, Magistrat Hl. mesta SR Bratislavy - odd.
dopravného inZinierstva, Regionalny drad verejného zdravotnictva, Krajsky dopravny inipektorat Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave) spolu so Ziadost'ou, aby sa k ich zneniu vyjadrili z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov
podla osobitnych predpisov. Uvedené dotknuté orginy sa vyjadrili k podanym namietkam a svoje zavizné
stanoviska ponechali v platnosti. Na ziklade uvedeného, stavebny trad, opat’ v zmysle § 140b ods. 5 stavebného
zakona poziadal nadriadené organy uvedenych dotknutych organov (okrem HI. mesta SR Bratislavy, ktory
nadriadeny organ nema), aby zdvizné stanovisko dotknutého orginu potvrdil alebo zruiil. Zavizné stanoviska
zruSené neboli. Tymto postupom stavebny tirad zabezpedil, Ze sa uvedenymi nimietkami ¢astnikov konania
zaoberali prave tie dotknuté orginy, kioré si podla jednotlivych osobitnych predpisov (o ochrane zdravia Tudu,
o pozemnych komunikacidch, zhladiska siladu suzemnym plinom apod.) prisluiné. Stavebny irad d’ale;
zabezpedil podla ustanovenia § 38 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v sidinnosti s ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona zivizné stanovisko Okresného
aradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, & OU-BA-OSZP3-2015/108110/LUP zo dia
22.12.2015, ktoré¢ konstatuje silad predlozencho navrhu na zagatic povol'ovacicho konania pre dant stavbu so

zakonom ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s podmienkami Rozhodnutia & OU-BA-
OSZP3-2014/061261/SIA/TV-EIA zo dia 24.10.2014,

Pokial’ ide o zavizné stanovisko Hlavného mesta SR k investiénému zameru, ako aj stanovisko Kancelarie
primatora €. MAGS UES 88/2014 zo dfia 27.02.20135, z ktorého odvolatelia cituja posledny odstavec o tom, ze HI.
m., SR pri vydavani zavidznych stanovisk nema dostatok informacii, aby mohlo posidit, &i stavba méze byt’
umiestnena v navrhovanom tizemi...na zaklade ¢oho odvolatelia dospeli k zaveru, Ze zavizné stanovisko Hl. mesta
SR Bratislava nie je pre stavebny tirad zavizné, tunajsi tirad ma za to, Ze sa jedna o nedorozumenie, resp. nespravne
pochopenie intititu zdviznych stanovisk.

HI. mesto SR, ako uvadza vo svojom zaviznom stanovisku, vydava svoje stanovisko ako wdotknuty organ
podla § 140a ods. 2 stavebného zikona..podla § 140a ods. 3, § 140b citovaného zikona a § 4 ods. 3 pism. d)
a pism, j) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor3ich predpisov...*

Podl'a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zikona dotknutym orgdnom podia tohto zdkona je
organ verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podia
osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost je sicastou konania podla tohto zdkona, mé nan nadviznost,
alebo s nim sivisi.
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Podl'a ustanovenia § 140a ods. 2 stavebného zikona na sizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice st dotknutymi organmi mestské éasti, ak podla Statitu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného tiradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo
Statiitu mesta KoSice kompetencie stavebného iradu vykondva mesto Kosice. Ak kompetencie stavebného iiradu
vykondva mesiskd Cast, dotknutym orgdnom je hlavné mesto SR Bratislava alebo mesto Kosice.,

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zikona dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona
chrania zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej Ppésobnosti najmd tym, fe maji pravo nazerat do spisov,
podaval’ zavizné stanoviska podla § 140b, zicastiovarl sa na tisthom pojedndvant a miestnej obhliadke
a vykondval so stavebnym tiradom spolocné tikony podla tohto zdkona,

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zikona zdvezné stanovisko Je na ncely konani podia tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny spravny iikon dotinutého organu, uplatiiujiiceho zeujmy chrénené
osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného
stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohio zdkona zdvezny a bez zostladenia zdvizneho stanoviska
s inymi zavdiznymi stanoviskami neméze rozhodnit vo veci,

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zikona dorknuty organ je oprdavneny uplatiiovar' poziadavky
v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdvdiznom stanovisku Je povinny vidy
uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zéklade ktorého uplatiuje Svoju pésobnost a iidaj, ¢i tymto zavéiznym
stanoviskom zdarovei nahrddza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

Na zdklade uvedeného a z dikcie citovanych ustanoveni stavebného zikona je mozZné skonstatovar, ze
Hlavné mesto SR Bratislava md v izemnom konani postavenie dotknutého organu, uvedené ziviizné stanovisko
spifia vietky parametre zavizného stanoviska podla stavebného zikona ateda je pre stavebny itrad v fizemnom
korani zdavdzné. Je teda povinnost'ou dotknutého organu zabezpedit’ si dostatok informécii a podkladov k tomu, aby
vydal zakonné zavizné stanovisko, ktoré je zaviznym podkladom v iizemnom konani. Jedna sa o zodpovednost’
prisluiného dotknutého organu, €o stavebny irad, ani odvolaci organ nie je opravneny spochybiiovat’, Tunajsi arad
ma za to, Ze v uvedenom stanovisku zo diia 27.02.2015 Hlavné mesto konstatuje, Zc nema dostatok informacii
z hladiska d’alSich osobitnych predpisov (poziarna ochrana, vodny zakon, zikon o odpadoch, o ochrane prirody
a krajiny, o ochrane zdravia atd'.), ktoré s predmetom pojmu , verejny zaujem*™ a tieto musi d'alej skumat’ stavebny
urad v tizemnom konani, aby preukizal sulad stavby s verejnymi zaujmami (opit’ na zaklade d'alzich zdviznych
stanovisk). Hlavné mesto sa vo svojom ziviiznom stanovisku vyjadruje predovietkym vo vztahu k Uzemnému
planu hlavného mesta Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov, a z tohto ladiska je pre stavebny irad
zdvizny, t). stavebny urad na zaklade predmetného stanoviska vyhodnotil siilad stavby s izemnym planom mesta.
Ked'Ze namietky uéastnikov konania smerovali proti tomuto stanovisku (tym, Ze tvrdili, Ze navrhovana stavba je
v rozpore s izemnym plinom mesta), stavebny drad postupom podFa § 140b ods. 5 stavebného zakona poZiadal Hi.
mesto SR o vyjadrenie sa k namietkam. Hl. mesto sa k namietkam vyjadrilo a ponechalo svoje zavizné stanovisko
v platnosti,

K namietkam vo veci dopravnej stidie, tunajsi Girad uvadza, e sucastou projektovej dokumentacic je
Dopravno -~ kapacitné posiidenie vypracované opravnenou osobou, PhDr. Miriou Kocianovou (autorizovany
stavebny inZinier). Tato dokumenticia bola predmetom zistovacieho konania podla zakona & 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic ana ziklade podmienok Rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, bolo pdvodné dopravno - kapacitné posidenie v uzemnom konani doplnené (Dopravao - kapacitné
posudenie, doplnenic dokumenticie, PhDr. Maria Kocianova, marec 2015). K rozsahu a podkladom dopravno-
kapacitného posidenia sa vyjadril Magistrat Hl. mesta SR Bratislavy, odd. dopravnéhe inZinierstva vyjadrenim zo
diia 16.06.2014. Na ziklade Ziadosti stavebného tiradu v pricbehu fizemného konania sa k namietkam \&astnikov
konania opét’ vyjadrilo odd. dopravného inzinierstva Magistratu HI. mesta SR Bratislavy listom zo diia 18.05.2016.
Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze odd. dopravného inZinierstva sa s metodikou a zavermi dopravného posiidenia
stotoznilo. K dopravno - kapacitnému posideniu a k dopravnému rieseniu bolo d’alej vydané stanovisko
Slovenskej spravy ciest (podpomny charakter, nakolko SSC nema postavenie dotknutého organu); stanovisko
spravcu komunikacii Magistratu Hl. mesta SR Bratislavy; zavizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy ako
cestného spravneho organu k pripojeniu pozemnej komunikacie; stanovisko vlastnika komunikacii Hlavného mesta
SR Bratislavy; zdvdzné stanovisko Krajského riaditel'stva PZ, Krajského dopravného inSpektoratu, potvrdené
Prezidiom PZ atieZz vyjadrenic Dopravného podniku Bratislava. Tunaj§i drad ma za to, ze vyhodnoteniu
dopravnych pomerov bola venovana dostatodna pozomost primerand pre uzemné konanie, tak zo strany
projektanta, stavebného iiradu ako aj dotknutych organov.
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K namietke ohladom doplnenia svetlotechnického postidenia tunajsi drad kon3tatuje, e v napadnutom
dzemnom rozhodnuti sa stavebny drad dostatofnym spdsobom zaoberal uvedenou nidmietkou Cuplatnenou aj
v priebehu tzemného konania). V od6vodneni rozhodnutia predovsetkym uvadza, Ze apartmin, hoci je technicky
vybaveny ako byt, nie je legislativne urfeny na trvalé byvanie, tj. nie je bytom, ale nebytovy m priestorom.
Nakol'ko apartmanové byvanie je formou prechodného ubytovania, denné osvetlenie jeho miestnosti sa legislativne
nevyzaduje a ani sa v praxi nerobi. S tymto nazorom stavebného tradu sa odvolaci organ stotozfiuj ¢ a konitatuje,
Ze z hladiska ochrany verejného zdravia sa k uvedenej stavbe vyjadril dotknuty orgén Regiondlny Cirad verejného
zdravotnictva stanoviskom &. HZP/13400/2014 zo diia 18.09.2014. Uvedené stanovisko bolo vydané o.i. aj na
zaklade predloZeného svetlotechnického posudenia (Prof. Ing. Jozef Hradka), ktorého zavery dotknuty organ
nenamietal, ani v podmienkach uvedeného stanoviska nepoZadoval doplnenie svetlotechnického posudenia pre
apartmany. Vzhl'adom na znenie ndmietky v konani, ktora smerovala proti obsahu uvedeného stanoviska, stavebny
urad postupom podfa ust. § 140b ods. 5 stavebného zikona poziadal o vyjadrenie sa k namietkam d otknuty organ,
Regiondlny urad verejného zdravotnictva, ktory sa k ndmietkam vyjadril a svoje zdvézné stanovisko nezmenil.
Nasledne sa vuvedenej veci vyjadril Urad verejného zdravotnictva SR, ktory zivdzné stanovisko
& HZP/13400/2014 zo diia 18.09.2014 potvrdil a ponechal v platnosti. Oznadenim uvedenych nebytovych
priestorov ako apartmany, je vymedzeny aj ucel ich uZivania ako formy prechodného ubytovania a ich vlastnik je
povinny uZivat’ priestory v sitlade s ifelom na ktory budi skolaudované. Uréovanie podmienok pre uzatvaranie
najomnych zmliv a vstupovanie do obchodnych vztahov budicich vlastnikov nie je v kompetencii stavebného
nradu.

Po preskimani napadnutého rozhednutia, sivisiaceho spisového materialu a po posudeni namietok v
podanych odvolaniach odvolaci orgin konstatuje, ze k navrhovancj stavbe sa kladne vyjadrili vSetky prislusné
dotknuté organy a organizacie chraniace predovietkym jednotlivé zlozky Zivotného prostredia podla osobitnych
predpisov a osobitné zaujmy v dotknutom Uzemi a ich podmienky boli zapracované do zaviizne] vyrokovej ¢asti
rozhodnutia. Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dia 24.10.2014 rozhodol
(rozhodnutie €. OU-BA-OSZP3-2014/061261/SIA/IV-EIA), ze navrhovana &innost’ , Polyfunkcny bytovy dom
POD ZAHRADAMI — Bratislava, Ditbravka" sa nebude posudzovat’ podfra zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v priebehu
lizemného konania v zmysle ustanovenia § 140c stavebného zikona vydal zivizné stanovisko v ktorom deklaruje
silad navrhu na vydanie izemného rozhodnutia so zakonom &. 24/2006 Z.z. a s vysSie uvedenym rozhodnutim.
Odvolaci organ podotyka, Ze nesuhlas ii€astnika konania s umiestnenim stavby nemozno stotoziiovat' s tym, ze
stavba je umiestnend v rozpore s verejnym ziujmom, respektive, e umiestnenic stavby anavrh je potrebné
zamietnut’ alebo zmenit'. Ugastnici konania mézu v konani uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, o ktorych je
stavebny tdrad povinny rozhodnit vo vyroku vydaného rozhodnutia ato tak, Ze ich bud zamietne ako
neopodstatnené alebo im ako opodstatnenym vyhovie. Stavebny drad uvedenym spdsobom postupoval pri
vyhodnocovani uplatnenych namietok, vo vyrokovej €asti rozhodol o ndmictkach a svoj postup dostatoénym
spdsobom oddvodnil v dévodovej Casti rozhodnutia. Zo spisového materialu vyplyva, Ze uéastnici konania mali
moznost’ uplatnit’ vietky procesné prava, ktoré im dava k dispozicii stavebny zakon a spravny poriadok.

K predloZzenému navrhu sa kladne vyjadrili tieto dotknuté organy a organizacie:
*  Okresny ttrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych

zloziek Zivomého prostredia z hfadiska ochrany prirody a krajiny, ochrany véd, ochrany ovzdusia, odpadového
hospodarstva,

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia,

Hlavné mesto SR Bratislava

Regionalny tirad verejného zdravomictva Bratislava hl.mesto; Urad verejného zdravotnictva SR
Hasicsky a zdchranny titvar Hlavného mesta SR Bratislavy;

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

Slovensky zviz telesne postihnutych

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava

Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inspektordt; Prezidium PZ, odbor dopravnej policie
Dopravny tirad

Slovensky pozemkovy fond Bratislava

Siemens s.r.o.,

Dopravny podnik Bratislava

Spravcovia ininierskych siett
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Odvolaci organ konstatuje, Z¢ v prebichajiicom izemnom konani sa stavebny irad sustredil na posudenie
ndvrhu najmé z hl'adisk uvedenych v § 37 stavebného zikona, predlozentt projektovii dokumentaciu preskiimal
z hl'adisk zaujmov, ktoré chrania organy Statnej spravy podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskamal
podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spifia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hl'adiska hygienického, poZiameho, bezpednostného, dopravného a ochrany prirody, o éom svedéia
kladné stanoviska, odbomné vyjadrenia a sithlasy dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti, Vzhladom
k charakteru stavby a tieZ vzhI'adom na pomery v tizemi, umiestnenim predmetnej stavby neddjde ani k zasahu do
prav a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutenosti nad mieru primeranit pomerom.

Nakolko navrhovana stavba: ,, Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Ditbravka* je
v siilade s izemnym planom, vyhovuje pristusnym ustanoveniam stavebného zikona, spliia poziadavky osobitnych
predpisov astavebnik navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby dolozil vietkymi
poZadovanymi dokladmi, nebolo dévodov tizemné rozhodnutie o umiestneni hore uvedenej stavby, pri dodrzani
prislusnych ustanoveni stavebného zakona a zikona o spravnom konani, pre navrhovatela STRABAG Pozemné
a inzinierske stavitel'stvo s.r.o., Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava, zastipeného spoloénostou METER s.1.0,,
Tupého 21/D, 831 01 Bratislava, nevydat’.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tUradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, opitovie konstatuje, e
dospel k ziveru, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatoéne zistil skutkovy stav veci a postupoval v zmysle
prisludnych procesnoprivnych ustanoveni. Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia poskytoval dostatoény
podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupfiovy spravny orgin zabezpeédil stanoviska dotknutych
organov a preto ni¢ je dévod na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny virad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia.
Poudenic

Toto rozhodnutie je v initanénom postupe koneéné a nemo3no sa proti nemu d'alej odvolat’. Rozhodnutie je
preskiimatelné sidom (podrP'a prislusnych ustanoveni Spravneho sidneho poriadiu),

< Mgr. Toma§ Mateitka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava
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Rozhodnutie sa doru&i déastnikom konania verejnou vyhliskou ;

Navrhovatel : STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s.r.0., Mlynské nivy 61/A, 820 15 Brad slava,
zastupeny spolognostou METER s.r.0., Tupého 21/D, 831 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nidm. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava |
Mestski East’ Bratisiava - Ditbravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Ing. Marta Carnogurska, Koprivnicka 9/D, 841 01 Bratislava

Mgr. Lucia Toperczerovd, Koprivnickd 9/D, 841 01 Bratislava

Ing. Ludovit Gaudt, Pod zdhradami 1, 841 01 Bratislava

Ing. Martin Golian, Koprivnicka 9/D, 841 01 Bratislava

Ing. Martin Stoli¢ny, Koprivnicka 9/D, 841 01 Bratislava

Mgr, Martina Brinzikovd Badidova PhD., Bazovského 1809/14, 841 01 Bratislava

. ATS plus a.s., Plynirenska 21A, 821 09 Bratislava

. Zdruzenie domovych samospriv, P.O.Box 218, 850 00 Bratisiava

. Vladimir Straka, Peknikova 7, 841 02 Bratislava

. ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zahradami, Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava

. Ing. Katarina Simon&i¢ova, Dulove nim. 4, 821 08 Bratislava

. Prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj

k susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov budit méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie (nema uéinky dorudenia);

1.
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Navrhovatel’ : STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s.r.0., Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava,
zastipeny spolotnost'ou METER s.r.0., Tupého 21/D, 831 01 Bratislava

Ing. Martin Golian, Koprivnicka %/D, 841 01 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava
ZdruZenic za vytvorenie parku Pod zahradami, Koprivnicka 9/F, 841 0] Bratistava

Mestska ¢ast’ Bratislava - Ditbravka, Zatevnd 2, 344 02 Bratislava - se Ziadost'ou o zverejnenie na tiradnej
tabuli

Mestska Zast’ Bratislava Dibravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlaiky:

Ditum vyvesenia: 1)5‘ 0/ My_ Didtum zvesenia:

Petiatka a podpis: Peciatka a podpis:

Mestska cast’ Brauslava- Ditbravka

Stavebny drad
atevna 2
B44 02 Bratislava
-1-
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