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OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA
odbor výstavby a bytovj politiky
Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-201 6/94371 -KAZ Bratislava, 20.12. 2016
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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako prislušný odvolaei orgán podľa
ustanovenia 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územně plánovanie, stavebný
poriadok a bývanie a o zmene a doplneni zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
(stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, v nadväznosti na zákon č. 345/2012 Z.z. o niektorých opatreniach
v miestnej štátnej správe a o zmene a doplneni nieklorýeh zákonov a zákon Č. 180/20 13 Z.z. o organizácii miestncj
štátnej správy a o zmene a doplneni nieklorých zákonov, a podľa ustanovenia 118 stavebného zákona, ako aj
podľa ustanovenia 58 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších
predpisov, rozhodujúc o odvolaniach účastníkov konania: Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami.
Koprivnická 9/F, 84 I 01 Bratislava, Marcel Slávik (predscda ZDS) Združenie domových samospráv, Námestie
SNP 13. P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, Ing. Martin Golian, Koprivnická 9/F, 841 01 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mcstskej Časti Bratislava — Dúbravka. č.j. SU-10400/1988/20161U-6/FIr zo dňa 13.07.2016, pod/a
uslanovcnia 559 ods. 2 a ustanoven/a 46 ci 5 47 správneho por/ac/kit, ako aj príslušných ustanovení stavebného
zákona

Z a m ie t a

odvolania tnenovaných úČasníkov konania a odvolaniami napadnuté rozhodnutie príslušného stavebného úradu,
Mestskej Časti Bratislava — Diibravka. Čj. SU-10400/1988/201 6/U-6/Hr zo dňa 13.07.2016

y ot V r d z u i e.

Odóvodnenie

Mestská Časť Bratislava — Dúbravka, oko príslušný stavebný úrad, napadnutým rozhodnutím č. SU
10400/1988/2016/U-Mlr zo dňa 13.07.2016, umiestnila s(avbu „Polvfunkčný bytovi c/ain POD ZAHRADAkU—
Bratislava, Dúbrcn‘ka“ pro navrhovateľa STRABAG Pozeinné a inžinierske staviteľstvo s.r.o., lCO: 31 355 161,
Mlvnské nin 61/A. 820 15 Bratislava. zastúpeného spoloČnosťou METER s.r.o., ICO 43814348, Tupého 21/D,
831 01 Bratislava. Stavba sa umiestňuje na pozemkoch, parcely reg..,C“ Č. 882/], 882/2, 882/17 (hlavný objekt);
parcely reg Č. 882/1, 882/2. 882/17, 1003/2, 1441/1, 1441/3, parcely reg. „E“ Č. 2344/200, 2345/200,
2332/200. 2329/200, 2336/L 2333/200, 2328/200, 2328/300, 2325/200, 2324/202, 2324/201, 2321/200, 2320/202,
2320/201, 2317/200, 2316/200, 2313/200, 2312/200, 2536, 2540/100, 2541/100, 2545/100, 2546/101 (spevnené



plochy a komunikácie); parcely reg. ‚C“ Č. 883, 882/25. 890, 1003/2. 882/1, 882/2, 882/17, parcdy reg. „E“ Č.
2341/200, 2341/300, 2340/100, 2337/2, 2336/202, 2336/1, 2333/200, 2329/200, 2320/202, 2332Í200, 2328/300
(inžinierske sjeto), všetko v katastrálnom území Dúbravka, v Bratislave.
Členenie stavby stavebné objekty : 50-01 Príprava územia, 50-02 Vlastný objekt. S0-03 MaLá architektům,
terénne a sadové úpravy, ihriská; inžinierske objekty : 10 01.1 Spevnené plochy, parkoviská a cestně komunikácie,
10 01,2 Úprava ulice Pod záhradami, 10 02 \‘onkajšie rozvody NN, 10 03 Prípojka NN, tO 04 Pdpojka
slaboprúdu, 10 05 \‘erejné osvetlenie. 10 06 Pripojka vody, 10 07 Pripojka kanalizácie — dažďová. splašková,
lapač olcjov, lapač tukov. 10 08 Prípojka STL plynu. 10 09 Prokládka teplovodného kanálu. 10 10 Prokládka
podzemného overeného telekomunikačného kábla; prevádzkové súbory PS 01 Plynová kotolňa, FS 02 Motanic
a regulácia, PS 03 Plynofikáeia koiolne. PS 04 Vzduchotechnika podzemných garáží, PS 05 Vduchotechnjka
krytu CO KUBS, PS 06 EPS, televizne káblové rozvody, telefón, domový videovrátnik, poplachový
a zabezpečovací systém narušonia.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zákonnej lehoto podalí odvolania účastníci konania, Združenie za
vytvorenie parku Pod záhradami, Koprivnická 9/F, 841 01 Bratislava, Marcel Slávik (predseda ZDS)
Združenie domových samospráv, Námestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, Ing. Martin Golian,
Koprivnická 9JF, 841 01 Bratislava (ďalej len „odvolate1ia,“,,odvolateF).

Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami v odvolaní zo dňa 17.08.2016 v podstato uváďza

Územné rozhodnutie je podľa názoru odvolateľa nezákonné a nesprávne (resp. predčasné), čo možno
vidiet‘ najmá v tom, že územně rozhodnutie nemá právnymi prodpismi ustanovené náležitosti, stavebný úrad nemal
bez akýchkoľvek pochybností preukázané, že stavebník je vlastníkom niektorých pozemkov, na ktorých má byt‘
umiestnená daná stavba, nebol dostatočne zistený a vyhodnotený vplyv stavby na hydrogeologické pomery okolia
(najmä s ohl‘adom na objekt susedného domu Koprivnica), územné rozhodnutie nebolo zverejnenč na webovom
sídle stavebného úradu, čoje v rozpore s ust. 42 ods. 6 stavebného zákona.

Odvolateľ uvádza, že rozhodnutie neobsahuje označenie všetkých účastnikov konania. chýba označenie
druhu jednotlivých pozemkov, kloré sú stavbou dotknuté.

Dalej konštatuje, že vo vzťahu k pozenikom zapísaných na LV Č. 6049 ako pozemky reg. „C“ parc.č.
882/1, 882/2, 882/17, na ktorých je umiestnená predrnetná stavba sana Okresnom súde Bratislava 1V vodic súdne
konanie, z čoho podl‘a odvolatel‘a vyplýva, že vlastnicke právo stavebníka k uvedeným pozemkom je spochybnené
a teda nic je možné bez dóvodnýeh pochybností ustáliť, Mo je skutočným vlastníkom uvedených pozcmkov.
V tomto zmysle bola uplatnená námietka odvolatel‘a v územnom konaní, ktorej stavebný úrad nevyhovel
s odůvodnením, že po pokračovaní v prerušenom územnom konaní účastnikmi konania nebola predložená žiadna
listina, ktorá by hola spósobilá spochybniť vlastnicke právo stavebníka k pozemkom. Stavebný úrad teda mal
s poukazom na zásadu hodnovemosti a záväznosti údajov z katastm nehnuteľností vlastnícke právo stavebníka
k pozemkom za preukázané. Podl‘a názoru odvolateľa, ked‘že predmetom súdneho konania je právo otázka
existencie právneho titulu (vlastníckeho práva) stavebníka k daným pozemkom. horů m6že vvdešíť iba súd,
stavebný úrad nemůže túto právnu otázku posúdiť sám. Odvolatel‘ zdůrazňuje, že dotknutá námietka má povahu
občianskopráwiej námietky v zmysle ust. * 137 stavebného zákona, stavebný úrad mal územné konanie prewšit‘ do
právoplatného rozhodnutia súdu.

Odvolatel‘ uvádza, že stavebný úrad nevyhovel námietke o tom, že navrhovatel‘ nepredložil dostatočné
podklady pro záver o tom, že stavba neprimeranc nezasiahne do hydrogeologických pomerov v okolí. Stavebný
úrad sa v danej voci oprel o stanovisko projektantov Ing.arch. Andreja Gürtlera a Ing.arch. Antona Kisku, s čím
nemožno súhlasiť. Stavebný úrad mal podľa názow odvolatera posúdiC a v hůdnotiť danú vec samostatne, nielen
odcitovanim stanoviska, ktorého dóven‘hodnosť odvolatei‘ spochybňuje, nakoľko spracovatelia stanoviska nic sú
odbome spůsobilou osobou na geologické práce ani na hydrogeológiu, čo spochybňuje správnost‘ záverov
uvedeného stanoviska. Podl‘a odvolatel‘a nič na tom nemení ani skutočnosť. že v danom stanovisku jeho
spracovateha uviedli aj vyjadrenie odbome spósobilej osoby L. Veľkého. Dalej odvolatel‘ konštatuje, že stanovisko
vychádza z hydrogeologického prieskumu objektu Koprivnica z r. 2003, klorý bol doplnený meraniarni v r. 2014
a považujú ho za neaktuálny, nakol‘ko v r. 2014 bol vypracovaný hydrogeologický prieskum spoločnosťou
AQU1FER s.r.o., M. Kminiak (odbome spůsobilá osoba), s odlišnými závermi, ako uvedený prieskum z r. 2003.
Odvolateľ uvádza, že na základe uvedeného hydrogeologického prieskumu existuje podozrenie, že skutočná
hladina podzemnej vody v dotknutom území je o cca 4 m vyššia ako uvádza stavebník, konštatovanie
o neovplyvneni prúdenia podzemnej vody je prodčasná, vjadrenie k predpokladanému plnu stavby na okolic by
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sa malo uskutočniť až po vykonaní doplnkovej etapy prieskumných prác. Ak nebude stavba o5adeĽá nad hladinou
podzemnej vody móže predstavovať bariéru. ktorá spósobi vzdutie podzemných véd, zvýšenie ich hladin
a zatápanie podzemných častí jestvujúcich stavieb a aj navrhovanej stavby. Odvolatel‘ má za to, že by bob
potrebné vykonať dopinkový geologický a hydrogeologický pdeskum, k1orm by bola objasRená geologickástavba a obeh podzemnej vody, pričom režimové merania podzemnej vody by sa mali vykonávať počas celéhohydrogeologického roka. Na základe uvedeného dospel odvolateľ k závew, že stavebný úrad mal zabezpečiť
vykonanie detailného hydrogeologického prieskumu dotknutého územia a posúdenie vplyvu stavby na okolité
územie a zástavbu, čo samalo podľa jeho názoru vykonať už v rámci posudzovasia stavby v rámci FIA.

Záverom odvolatel‘ navrhuje, aby odvolací orgán napadnuté úzenmé rozhodnutie podFa ustanovenia * 59
ods. 3 správneho poriadku zrušil a vec vrátil stavebnému úradu na d‘alšie konaníe, resp. aby rozhodnutie v zmysle
ust. * 59 ods. 2 správneho poriadku zmenil tak, že návrh stavebníka zamietne.

Zdndenie do,nových samospráv v odvolaní zo dňa 30.07. 2016 v podstate uvádza

t. OdvolateL‘ uvádza, že neboli dodržanč ustanovenia Správneho poriadku, nakoľko ako námi etku si up‘atnil
každú pripomienku, ktorá bola odvolateľom uplatnená v zisťovacom konaní podľa zákona Č. 24/2006 Z.z.o posudzovani vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a stavebný úrad bol
podľa jeho názoru povinný sa s každou vyspodadať jednotlivo. Toto stavebný úrad neurobil a vyhodnotil iba
niektoré z pdpomienok uplatnených v zisL‘ovacom konaní.

2. Pri vyhodnocovaní pripomienky v b. 2 sa stavebný úrad nezaoberal Adaptačnou stratégiou SR pre
vyrovnávanie sa s klimatickými zmenami, čo je strategický dokument SR schválený uznesenim vlády SR č.
148/20 14 ado slovenskej legislativy zároveň inkorporuje závázky vyplývajúce z medzinárodných zmlúv,
ktoiými je Slovenská republika viazaná.

3. Odvolatel‘ ďalej konštawje, že aj keďje architektonický návrh stavby autorským dielom, stavebný úrad móžc
v rozhodnutí uložíť projektovú dokumentáciu upravíť tak, aby zodpovedalo prislušným zákonným
ustanoveniam (napr. ust. 39a ods. 2 písm. b stavebného zákona) v zmvsle požiadaviek uplamených
v územnom konaní. Jednou z povinnosti navrhovateľa je zabezpečíť dostatočnú retenčnú schopnost‘
komponentov stavby resp. mé vodozádržné opatrenía (v zmysle ustanovení vodného zákona). Dalej podl‘a
vyššie uvedeného strategického dokumentu je potrebné prijímať také opatrenia, ktoré zabezpečia
ochladzovanie pred nadmerným prehrievanim a teplotným vkyvom. podFa zákona o odpadoch je poviimosf
navrhovateľa používat‘ materiál zo zhodnotených odpadov v maximálnej možnej miere atd‘. Stavebný úrad sa
uvedenými dešeniami nezaoberal a nevysvetlil prečo.

4. Odvolateľ s poukazom na ustanovcnie 39a ods. 2 písm. b stavebného zákona konštatuje, že zákon ukladá
atribúty, kloré musí dokumentácia pre územné rozhodnutie obsahovať a v zmysle toho je možné, aby
rozhodnutie stavebného úradu uložilo upravit‘ projektovú dokumentáciu v zmysle požiadaviek uplatnených
v územnom konaní ato napriek tornu, že sa jedná o architektonický nárh. ktoi je autorským dielom.
Stavebný úrad sa uvedenými zákonnými povinnosťami podl‘a odvolateľa nezaoberal a rozhodol v rozpore s 3
ods. I správneho poriadkii. nevysvetliL prečo sa pdklonil na stranu vyjadreni dotknutých orgánov ana
vyjadrenia účastníkov konania nepdhliadol, hoci takéto vysvetlenie malo byt‘ súčasťou správnej úvahy podľa
ust. 47 ods. 3 správneho poriadku.

5. Podl‘a názoru odvolateľa čast‘ dopravnej štúdie nebola dostatočnýrn podkladom pre územné rozhodnutie.
nakoľko nebola dodržaná platná metodika spmcúvania dopravných prieskumov a dopravných štúdH. Stavebný
úrad lak postupoval v rozpore s 32 ods. I stavebného zákona.

6. Stavebný úrad nezabezpečil doplnenie svetlotechnického posúdenia pro obytné rniestnosti apartmánových
bytov, pdčom stavebný úrad priznal, že sa v skutočnosti jedná o obytnú miestnosť, ktorá je zariadená ako byt
a ktorá ako pdestor na obývanie osobami slúži. Dalej odvolatel‘ uvádza, že krátkodobým bývanim sa chápe
obývanie kratšie ako I mesiac, dlhšie je považované za dlhodobé resp. trvalé obývanie. V praxi sa ako
apartmánové byty klasifibijú aj „klasické byty“, ktoré sú ako apartmány deklarované za účelom splnenia
podielu bývanie / občianska vvbavenosť podl‘a požiadaviek územného plánu. Zároveň je bežnou praxou
dlhodobé prenajimanie apartmánov pre dochňdzajúcich za prácou, čo odvolatel‘ považuje za dostatočné
preukázanie potreby svetlotechníckého posudku, resp. uvedenie záváznej podmienky pre kolaudačně povolenie
o možnosti uzatvárania nájomných zmlúv nepresahujúcich 1 mesiac.
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Na základe uvedeného, odvolatel‘ žiada odvolaci orgán, aby napadnuté rozhodnutie stavebného úradu podl‘a ust.
* 59 ods. 3 správneho poriadku zrušil a vec vrátil prvostupňovému orgánu na nové konanie.

Ing Martin Golian podal odvolanie dňa 18.08.2016, ktoré je obsahovo podobné odvolaniu Združenia za
vytvorenie parku Pod záhradami, s doplnenim V ktorom v podstate uvádza, že účastníci konania v námietkach
poukazovali O. i. aj na to, že navrhovaná stavba je v rozpore s územným plánom hl. mesta SR Bratislavy, nakoľko
nerešpektuje jeho textovú čast‘ kde o.i. uvádza „Podl‘a polohy v organizme mesta je to prevažne viacpodlažná
zástavba, v územiach vonkajšieho mesta málopodlažná zástavba,“ pričom do vonkajšieho mesta patri aj územie
m.č. Dúbravka. Odvolatel‘ ďalej konštatuje, že Hlavné mesto svoje póvodné stanovisko nezmenilo, avšak cituje
časť stanoviska č. MAGS UES 88/2014 zo dňa 27.02.2015, v ktorom Hl. mesto SR v podstate uváďza, že závžzné
stanovisko hlavného mesta SR k investičnej činnosti je jedným za stanovísk dotknutých orgánov, ktoré sú
podkladom pre rozhodovanie stavebných úradov, Hl. mesto nemá pri vydávaní závázných stanovísk dostatok
podkladov a informácii, aby mohol posúdiť, či stavba móže byt‘ umiestnená v navrhovanom území zhľadiska jeho
dósledkov na toto územie, len stavebný úrad möže posťtdiť na podklade predložených dokumentov a znalosti
miestnvch podmienok, či je navrhovaná stavba v súlade s verejnm záujmom...Odvolater má za to, že Hl. mesto
týmto uviedlo, že jeho záväzné stanovisko, napriek svojmu názvu nic je pre stavebný úrad v zmysle stavebného
zákona záväzné a ani nernčže byl‘, nakol‘ko hl. mesto nemá dostatok informácií pre posúdenie umicstnenia stavby
v organizme mesta ako to samo skonštatovalo. Odvolatel‘ konštatuje, že stavebný úrad sa pri vydávaní územného
rozhodnutia neodóvodnene prikláňa k stanovisku Hl. mesta SR řvL4GS OUIC 37063/16-13564 bez posúdcnia
požiadavky na zabezpečenie súladu urbanistického a architektonickéhD riešenia s okolitým prostredím. Podľa
názoru odvolatel‘a stavebný úrad sa nevyjadril k tejto časti nárnietkv účastníčky konania Ing. Marty Čamogurskej
a má za to, že vydané územné rozhodnutie je v rozpore so stavebným zákonom. Na základe uvedeného odvolatel‘
navrhuje, aby odvolací orgán územné rozhodnutie podl‘a ust. 59 ods. 3 správneho poriadku zrušil a vec vrátil
stavebnému úradu na d‘alšie konanie, eventuálne, aby územně rozhodnutie podl‘a ust. 59 ods. 2 správneho
poriadku zmenil tak, že návrh stavebníka zamietne.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako pr{slušný odvolací orgán podrobne
a v cclom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie, spolu s predloženým spisovým matedálom. ako aj
dóvodv uvádzané v podanch odvolaniach. Rovnako preskúmal postup stavebného úradu v konani. ktoré
predchádzalo vvdaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal ýrokovú časť aj odóvodnenie napadnutého rozhodnutia
s príslušnými hmotno-právnymi a procesno-práwwmi predpismi, predovšetkým s ustanoveniami stavebného
zákona a správrieho poriadku, ako aj vvhlášok Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 453/2000
Z. i., kiorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona a Č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú
podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na
stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, a dospel k záveru, že nie je důvod na
zmenu olebo zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakol‘ko skutkový stav bol zo strany prvostupňového správneho
orgánu zistený dostatočne a vec bola taktiež správne právne posúdená.

Po preskúmani predloženého spisového materiálu, ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci,
ako aj k námietkam odvolatel‘a, Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, uvádza a
konštntuje nasledovné:

Z predloženého spisového materiálu vyplýva, že navrhovateľ ZIPP BRATISLAVA spol. 5 r.o., So sidlom
Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava. zastúpen spoločnosťou METER s.r.o.. Tupého 21/D, 831 01 Bratislava,
podal dňa 18.11.2014 na príslušný stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka, návrh na vydanic
územného rozhodnutia o umiestneni stavby „ Polyfunkčný bytový don, POD Z4HR4DAMJ Bratislava,
Dúbravka‘ v katastrálnom území Dúbravka v Bratislave. Dňom podania návrhu bob začaté územné konanie.
K návrhu bola predložená dokumentácia spracovaná oprávnenou osobou a dokladmi ustanovenými osobitnými
predpismi. Listom zo dňa 02.12.20t4 oznámil navrhovatel‘ stavebnému úradu zmenu obchodného nena od 0101.
2015 na STRABAG Pozemné a inžinierske staviteľstvo s.r.o.

Pre navrhovanú činnost‘ bob Okresným úradom Bratislava odborom starostlivosti o životné prostredie,
oddelcním ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia (ďalej len OU-BA-OSZP), po ukončení
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zisťovacieho konania vydané rozhodnutie Č. OU-BA-OSZP3-2014/061261/SIA!IV-EIA zo dňa 2410.2014, ktorýmrozhodol, že navrhovaná činnosĹ‘ „Folyfunkčný bytový donz POD ZAHRADA/víl - Bratislava. Dúbravka“ sanebude posudzovat‘ podl‘a zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmenea doplneni niektorÝch zákonov v znení neskorších predpisov.
NakoVko predložený návrh neobsahoval všetky náležitosti potrebné pre vydanie územnébo rozhodnutia,stavebný úrad listom ZO dňa 04.122014 vyzval navrhovateľa na doplnenie podania najneskór do 28.02.2015azároveň rozhodnutím č. SU-19543/6799/2014/Hr/2 zo dňa 04.12.2014 úzcniné konanie prewšil. Stavebný úradna žiadosť navrhovateľa Lehotu na doplnenie podania niekoľkokrát predlžil. Navrhovatel‘ svoje podanie postupnedoplňal o požadované doklady.
Dňa 02.12. 2014 bob na stavebný úrad doručená námietka, kiorú podala Anna Pmová, Popova 20.Bratislava a Eva Mračnová, Baltská 9, Bratislava. kloré upozornili na neukončené reštitučnó konanic týkajúce sa

pozemkov reg. „C“ parc.č. 882/2, 222/l.
Dňa 15.04.20 15 bola stavebnému úradu doručená informácia Ing. Marty Camogurskej, bytom Koprivnickául. 9/D. Bratislava o vybaveni j sťažnosti adresovanej mestskému kontrolórovi spolu s kópiou odpovedez kancelárie primátora. Na základe uvedeného vyjadrenia listom zo dňa 11.05.2015 požiadala Mgr. LudaToperczerová v mene petičného výboru a Zdwženia za ytvorenie parku Pod záhradami, aby stavebný úradnepripisoval záváznému stanovisku Hl. mesta SR vyšší význam, aký mu prináleží tak, ako je uvedené vo vyjadrenikancelárie primátora.
Stavebný úrad listom zo dňa 22.04.20 IS vyzval navrhovatel‘a, aby v stanovenej lehote (na žiadosťnavrhovatel‘a predlžená) predložil pisomné vvhodnotenie pripomienok uvedených v rozhodnutí Okresného úraduBratislava, odboru starostlivosti o životné prostredie Č. OU-BA-OSZP3-32014/06126l/SINW-EIA zo dňa24.Ot.2014, v zmysLe ustanovenia 140c ods. 2 stavebného zákona.
Navrhovateľ STRABAG Pozemné a inžinierske staviteľstvo s.r.o. podal dňa 15.06.2015 na M.Č.Bratislava — Dúbravka list označený ako Oznámenie podstatných skutočností k procesu konania o stavebnejuzávere, na základe ktorého stavebný úrad odpovedal v podstate v tom zmysle, že návrh na vydanie územnčhorozhodnutia o stavebnej uzávere nic je kompletný a stavebný úrad požiadal tunajši úrad o predlženic lehoty prevydanie rozhodnutia.
Podanim zo dňa 31.08.2015 oznámilo Zdntženie za vvtvorenie parku Pod záhradami novozistcnú

skutočnosť, že vo vzťahu k pozemkom parc.č. 882/1, 882/2, 882/17 kú. Dúbravka, Okresný súd Bratislava IV
Uznesením z dňa 04.06.20 15 sp.zn. 4C 235/20 15 (kópia v prílohe), nariadil stavebníkovi, aby až do právoplatného
skončenia konania vo ved samej neprevádzal, neprenajimal alebo mým spósoboni nezaťažoval predmetnépozemky, zdržal sa ak‘chkol‘vek terénnvch úprav vrátane výrubu drevin, s výnimkou bežnej údržby a zdržal saumiestňovania akýchkoľvek stavieb s pevným základom.

Stavebný úrad Mestskej Časti Bratislava — Dúbravka rozhodnutím zo dňa 01.10.2015 prewšil územnékonanie do právoplatnosti rozhodnutia súdu v konaní o predbežnom opatrení.
Navrhovateľ listom zo dňa 16.10.2015 doplnil návrh na vydanie územného rozhodnutía o Uznesenie

Krajského súdu, v ktorom súd zamietol návrh na nariadenie predbežného opatrenia. Zároveň navrhovateľ vyzval
stavebný úrad na pokračovanie v územnom konaní.

Mestská časť Bratislava — Dúbravka listorn č. SU-15809/74/2015/Hr zo dňa 29.10.2015 oznámila známym
úČastnikom konania a dotknutým orgánom začatie konania v danej veci a zároveň nariadil ústne pojednávanie
spojené s miestnym zisťovaním na deň 03.12.2015. Z ústneho pojednávania bola vyhotovená zápísnica, podľa
ktorej prítonrní (podľa prezenčnej listiny) boli oboznámení s predmetom konaaia a po diskusii boli podané
námietky a pdpomienkv. DaLej bol doplnený podklad — určenie rozsahu hodnotenia vydané Magistrátom Hl. mesta
SR Bratislavy. Záverom bob skonštatované, že správny orgán v rozhodnutí rozhodne o všetkých námietkach
a pripomienkach. Ak námietky smewjú proti obsahu závžzných stanovísk, stavebný úrad konanie premši a wžiada
si od dotknutého orgánu stanovisko k námietkam postupom podľa ust. l40b ods. S stavebného zákona. Do
konanía boli predložené pripomienky dotknutého orgánu Veoha Energia Slovensko. as. (tieto boli listom zo dňa
29.02.20 16 stiahnuté), námietky a pripomienky účastníka konania Zdwženie domových samospráv (zapísané na
ústnom pojednávaní), námietky a pripomienky účastníka konania Ing. Martina Stoličného a Ing. Martina Goliana
zapisané na ústnom pojednávaní, Zdrnženia za vytvorenie parku Pod záhradami zapísané na ústnom pojednávaní
a taktiež podané do podateľne Mestskej časti BA — Dúbravka dňa 03.12.20 15.

Ked‘že námietky účastníkov konania smerovali proti obsahu niekiorých závžzných stanovísk dotknutých
orgánov, stavebný úrad postupom podl‘a ustanovenia l4Ob ods. 5 stavebného zákona požiadal dotknuté orgány
príslušné na vydaníe záväzných stanovísk o vyjadrenie sak námietkam účastníkov konania a zároveň rozhodnutím
Č. SU-329/1988/2016/Hrzo dňa 12.01.2016 územné konanie prerušil do vydania stanovísk dotknutých orgánov.
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Na základe uvedenej žiadosti sa k námietkam účastníkov konania vyjaddli : Hlavně mesto SR Bratislava
(stanoviskom zo dňa 08.04.2016); Magistrát Hi. mesta SR Bratislavy, sekcia dopravy (stanoviskom zo dňa
18.05.2016); Regionálny úrad vcrejného zdravotnictva (stanoviskom zo dňa 04.02.2016); Krajské riaditeľstvo PZ
v Bratislave, Krajský dopravn inšpektorát (stanoviskom zo dňa 09.022016). Uvedené dotknuté orgány sa
vjadrili k nárnietkam účastnikov konania a svoje závžzné stanoviská vydané k predmetnému úzernnému konaniu
ponechali v platnosti. Podl‘a ust. 140b ods. 5 stavebný úrad požiadal nadriadené orgány uvedených dotknutých
orgánov (s výnimkou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré nadriadený orgán nemá), aby záväzné stanoviska
vydané dotknutými orgánmi zmenili alebo potvrdili. Na základe uvedenej st‘ažnosti Urad verejného zdravotnictva
SR stanoviskom zo dňa 11.04.2016 závázné stanovisko RUVZ Bratislava zo dňa 18.09.2014 Č. HZP/!3400/20l4
potvrdil. Rovnako MV SR, Prezídium Policajného zboru, odbor dopravnej policie stanoviskom zo dňa 09.05 .2016
potvrdilo záváznosť a nemennosť stanovísk KR PZ KD! BA Č. KRPZ-BA-KDI3-20-166/2014 zo da 20.10.20 14;
Č. KRPZ-BA-KDI3-l 9-042/2016 zo dňa 09.02.2016.

Stavebný úrad vzmysle ustanovenia 140c ods. 2 stavebného zákona Zaslal Okresnému úradu Bratislava.
odboru starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirod a vybraných zložiek ZP oznámenie o začati konaaia a d‘alšie
predpísané podklady so žiadosťou o \3-danic záväzného stanoviska pre stavbu. vo vzt‘ahu ku kiorej sa uskutoČnilo
zisi‘ovacie konanie podľa osobitného predpisu. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP. odd. ochrany
prírody a vybraných zložiek ZP, vydal dňa 22.12.2015 závázné stanovisko č. OU-BA-OSZP3-2015/108 I IOĺLUP.
ktorým potvrdil súlad predloženého návrhu na začatic povoľovacieho konania uvedenej stavby, so zákonom Č.
24/2006 Z,z. o posudzovani vplyvov na životná prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení
neskoršich prcdpisov, ako aj s rozhodnutím vydaným dňa 24.10.2014 pod č. OU-BA-05Zp3-
2014/06126 1/Sik/IV-ElA.

Na základe uvedených podkladov a vykonaného územného konania, vydala Mestská Čas!‘ Bratislava —

Dúbravka odvolaniami napadnuté územné rozhodnutie Č. SU-10400/1988/2016/U-6JHr zo dna 13.07.2016.
Voči rozhodnutiu sa odvolali horeuvedcni účastníci konania. Stavebný úrad podl‘a ust. * 56 správiwho

poriadku listom zo dňa 31.08.2016 upovedomil ostatných účastníkov konania opodaných odvolaniach aurčil
lehotu na vyjadrenie.

Stavebný úrad postúpil napadnutá rozhodnutie spolu so súvisiacim spisovým materiálom tunajšicmu úradu
na odvolacie konanie.

Po preskúmaní vcci v celom rozsahu dospel odvolací orgán k záveru. že prvostupňový správny orgán
predloženú žiadosť posúdil v súlade s prislušnými ustanoveniami stavebného zákona, poswpoval v konaní v súlade
s prislušnými procesnými ustanoveniami, v súlade so zásadami správneho konania, dosratočným spósobom.
predovšetkým na podklade stanovísk dotknutých orgánov, vyhodnotil súlad stavby s verejnÝini záujmami,
v rozhodnutí určil podmienky na urniestncnie stavby. Prvostupňový správny orgán teda vydal rozhodnutie na
podklade dostatočnc zisteného skutkového stavu vcci a vec takisto správne právne posúdil.

Podl‘a ustanovenia * t40 stavebného zákona sa na konania podia stavebného zákona vzCahujň všeobecné
predpisy o správnotn konaní, U. správny por/ado/c, aknieje výslovnc ustanovené inak.

Podľa ustanovenia 32 ods. 1, 2 správneho poriadku je správny orgán povinný z/s/if presne a úp/ne
skitočný stav ved a za fl‘n; účeiom si obstarat‘ potrebné pod/bdi‘ pe rozhodnu t/e. Pritom nic je viazaný Ian
návrhmi účastnikov konania. Podkladom pře rozhodnut/e sú najmd podania. návrhy a vyfadrenia účasrnikov
k-onan/a, dókazy, čestné vvhiásenia, a/co aj skutočnosh všeobecne známe aiebo známe správnemu orgánu z jeho
úradnej činnosti. Rozsah a spósob zist‘ovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny orgán.

PodI‘a ustanovenia 46 správneho poriadku rozhodnut/e musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými
právm‘mi predpism/, musí ho vjdaf orgán na to pr/slušný, musí vychódzai‘ zo spoláhlivo zisteného stavu ved
a musí obsahovat‘ predpisané náležitosti.

Podľa ustanovenia * 37 ods. až 3 stavebného zákona podkladom pre vydanie územného rozhodnut/a sú
územné piány obcí a zón. Ak pre územ/e nebol spracovaný územný plán obce alebo zóny, podkladom na vydanie
územného rozhodnu/la sú spracované územnoplánovacie podklady podlá ‚* a ostatné esistujúce podklady podlá
ý7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnu tnom na vydanie územného rozhodnut/a mé podklady, najn;d
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s/cutočnosti ziykané vlastným prieskumom alebo zistené pri miestnom zistvanL Stavebný úrad v úem,zo,n konaní
posách návrh predovšctkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadované ho opatrenia
území a jeho dóslcdkov; preskúma návrh a jeho súiad s podklachni podlá odseku la prcdc/zádzajúcinn
rozhodnutiami o území. posúdi, či vyhovuje všeobecným technick-ý,n požiadavkám na výstavbu a všeobecne
technickým požiadavkám na stavby uživané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne predpisom,
ktoré ustanovujú hygienické, prohpožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce a technic/cých zariadení,
c/opravné podmienky, podmienky ochrany pri rody, starostlivosti o kultúrne pamiatky, ochrany
pol‘nohospodárskeho pódneho fondu, lesné/w pódneho fondu a pod., poHat posúckníe nepatrí mým orgánom.
Stavebný úrad v územnonz konaní zabezpečí stanowská dotknutých orgánov a ich vzájonrný súlad a posúdi
vjjädrenie účastnikov a ich námietky. Stavebný úrad tsprihlžadne na námietky a pripomienk-v. ktoré sú v rozpore
50 schválenou územnoplánovacou doki,mentácíou.

Pod!‘a ustanovcnia * 39 stavebného zákona v úzenznom rozhodnutí vymedzí stavebný úrad územie na
navrhovaný účel a určí podmicnky, ktorými sa zob ezpečia záujmy spoločnosti v území, najmä szlad s ciel‘mi a
zámermi úze mtiého plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieh a mých oparrení v území a
predovšetktn starostlivost‘ o životné prostredie včitane architektonických a urbanistických Íiodnát v území
a rozhodne o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o umicstneni stavby si v odůvodnených prípadoch
stavebný úrad může vyhradit‘ predložcnie podrohnejších podkladov, projektovej dokumentácíe alebo jej časti;
podia nich z;záže dodatočne určit‘ d‘alšie podmienky, ktoré sa ;nusia zahrnút‘ do stave bného povolenia.

Podľa ustanovenia 39a ods. I a 2 stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa určuje
stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, !irčujú sa podmienky na zuniestnenic stavby, určiijú sa požiodavky
na obsah projektovej dokrnmentácie a čas platnosti rozhodnu tia. Umiestnenie stavby sa vyznačí v grafckej prí/ohe
územného rozhodnutia. Vpodmienkach na umiestnenie stavby sa okrem mého určia požiadavky na zabezpečenie
súlaclzt urbanistického riešenÍa a architektonického ríešenia stavby s okolitým životným prostredím, najma na
výškové a polohové umicstneníe stavby vrátane odst upov od hraníc pozemku a od susedných stavieb, na výšku
stavby! pristup a uživanže stavieb osobami s obmedzenou schopnosťou polwbzi a orientácie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojcnie na pozemné komiínikácie, na podiel zasravanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrátane požiadaviek na úpravu jeho nezastavaných plůch.

Podl‘a ustanovenia [40a ods.! písm. a) stavebného zákona dotknutýn, orgánom podľa tohto zákona je
orgán verejnej správy, ktorý je správnym orgánom chrániacim záujmy uvedené v 126 ods. 1, a/c konanie podia
osob itného predpisu npravujú echo jeho pósobn ost je súčastn konania pod/a tohto zákona, má naň nadvaznost
alebo s ním súvisí.

Podľa ustanovenia 140a ods, 2 stavebného zákona na území hlavného mesta Slovenskej repuhhký
Bratislavy a mesta Košice sú dotkiiiuými orgánmi nicstsk-é čosti, ak podlá Statút?l hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vykonáva kompetencie stavebného úradu hlavně mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo
štatútu mesta Košice kompetc‘ncie stavebného úradu vykonáva mesto Košice. Ak kompetencie stavebného úradz
vvkonáva mestská čast dotk‘nutýnz oránom je hlavně mesto SR Bratislava alebo mesto Košice.

Podľa ustanovenia * 140a ods, 3 stavebného zákona dotknuté orgány v konaniach podlá tohto zákona
chránia záujmy uvedené v ‚ 126 ods. 1 v rámci svojej působností najma tým, že majú právo nazerat‘ do spísov,
podávat‘ závdzné stanoviská podlá ‚ 140b, zúčastňovat‘ sa na ústnom pojednávaní a miestnej ohhliadke
a vi*oněwa:‘ so stavebným úradom společné úkony podlá tohto zákona.

Pod[‘a ustanovenia * 140b ods, 1 stavebného zákona závózné stanovisko je na účely konaní podia tohto
zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správnv úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy chránené
osobitnými predpismi, hotý je ako závazné stanovisko upravený v osobitnom predpise. Obsah závazného
stanoviska je pre správnv or2án v konaní podlá tohto zákona závazný a bez zoszdadenia závazného stanoviska
5 mými závaznými stanoviskami nemůže rozhodnúz‘ vo veci.

Pod!‘a ustanovenia * 140b ods. 2 stavebného zákona dotknutý orgán je oprávnený uplatňovat‘ požiadavký
v rozsahu svoje J působnosti ustanovenej osobitným predpisom. Fb svojom závaznom stanovisku je povinný vždy
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uvicsť ztstanovenie osobitného predpisu, na základe kíorého uplatňuje svoju pásobnosť a údaj, či rj.)nno závdzný,n

stanovískom zároveň nahrádza stanovisko pa‘ kanon/e nasledujúce podlá tohw zákona.

Okresný úrad Bratislava, odbor vÝstavby a btovej politiky, ako odvolací or1án, po dókladnom preskúmaní
veci v celom rozsahu dospel k závem, že pdslušný stavebný úrad sa v predmetnej veci uvedenými zákonnými
ustanoveniami nadil dostatočne. Námietky uplatnené odvolatel‘mi považuje za neodóvodnené a neop odstatnené.

K námietke ohľadom nczverejnenia napadnutého rozhodnutia na webovorn sídle Mestskej časti Bratislava —

Dúbravka tunajší úrad uvádza, že tento nedostatok bot odstránený, rozhodnutie je na webovom sídle m.č.
zverej neně, spolu s informáciou o zvcrejnení až do právoplatnosti rozhodnutia.

PokiaF ideo námietku týkajúcu sa identiňkácie stavby a účastnikov konania, Lunajší úrad uvádza nasledovné
— Podľa ustanovenia * 3 ods. 1, 2 Vyhlášky MZP SR Č. 453/2000 Z.z., ktorou sa nkonávajú niektoré ustanovenia

stavebného zákona návrh na vvdanie temného rozhodnut/a obsahuje c) zoznanz všetkých znátnvch účasmikov
temného konania, d,) druhy a parcelné čísla pozemkov podlá katastra nehmaeľností s uvedením vlastnických a
hzých práv, krorých sa územné rozhodnutie n:.ka parcelné čísla suscdných pozenzkov a susedných seavieh; ak ide o
návrh na vydanic územného rozhodnutia o umiesuzeni líniovej stavby alcho v odůvodnených prípadoch aj zvlášť
rozsiahlej stavby s velkým počton účastníkov konania, temného rozhodnu t/a o využití územ/a, o chránenej časti
krajiny, o stavebnej uzávere, ak sa týkajú rozs/ahleho územ/a, úda(e podlá odseku 1 písm. c) a d) sa v náv,hu
‚ieuvádzjÉ ale uvedže sa opis prehíehajúcich hranic temla.
Z dikcie citovaného ustanovenia Vyhlášky č. 453/2000 Z.z. vyplýva, že sú prípady, kcdy je možné identifikáciu
umiestncnia stavby resp. zozuam účastníkov konania primcrane zjednodušiť. V danom územnom konaní sa jedná
o stavbu s veľkým počtom účastníkov konania. na základe čoho bob oznámenie o začatí úzcmného konania nico aj
napadnuté územně rozhodnutie doručované vcrejnou vyhláškou v zmvsle ust. * 36 ods, 4, * 42 ods. 2 stavebného
zákona, zoznam účastníkov konania preto nic je potrebné uvádzat‘. Umiestnenie stavby je identifikované
parcelnými číslami dotknutých pozemkov a podmienkou, že stavba sa umicstňuje podľa projekiovej dokumentácie
z 11/2014, ktorú vypracovali Ing.arch. Andrej Gůrtler, Ing.arch. Anton Kiska — autorizovaní architekti, ATYP
PROJEKT spol. s r.o., a podľa zákresov do katastrálnej mapy v M 1: 1000, ktoré sú neoddelitcľnou súčasfou tohto
rozhodnutia. Týmto spósobom je umiestnenie stavby vymedzené dostatočným spósobom.

Zo znenia podaných odvolaní ďalej vyplýva, že vo vzťahu k pozcrnkom zapísaných na LV Č. 6049 ako
pozemky reg. ..C“ parc.č. 882/1. 882/2. 882/17, katastrálne územie Dúbravka. na ktorých je umiestnená predmetná
stavba. sa na Okresnom súde Bratislava IV vedie súdne konanie, vlastnícke právo stavebníka k uvedeným
pozernkom je podľa názoru odvolateľov spochbnené a teda nic je možné bez dóvodných pochybnosti ustálit‘. kb
je skutočným vlastnikom uvedených pozemkov. Ked‘že predmetom súdneho konania je práve otázka cXistencie
právneho titulu (vtastníckeho práva) stavebníka k daným pozemkom, ktorú mňže vyriešiC iba súd, stavebný úrad
nemóže túto právnu otázku posúdiť sám. Odvolatel‘ zdórazňuje. že dotknutá námietka má povahu
občianskoprávnej námietky v zmysle ust. * 137 stavebného zákona, stavebný úrad mal územné konanie prewšiť do

— právoplatného rozhodnutia súdu.
K uvedenej námietke odvolací orgán uvádza, že otázky majetkoprávneho usporiadanía nic sú podl‘a

stavebného zákona ajcho vykonávacích vyhlášok predmetom konania o umicstnení stavby. Podl‘a ust. * 39a ods. I
stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa určuje stavebný pozemok. umiestňuje sa stavba na ňom.
určujú sa podmienky pre umiestnenie stavby, určujú sa požiadavky na obsah projcktovej dokumentácie a čas
platnosti rozhodnutia. V predloženom spisovom materiáli sa nachádza doklad, LV Č. 6049. v kborom časť C
tarchy sú bez zápisu (podľa informativneho výpisu z katastrálneho portálu je stav ku dna 06.12.2016 nezmenený).
Stavebný úrad pri konaní a rozhodovaní je ním viazaný. Z predloženého aktuálneho listu vlastníctva je zrejmé, že
vlastníkom dotknutých pozemkov je navrhovatel‘ a odvolací orgán nic je oprávnený ho spochybňovať. Pravdou je,
že na liste vlastníctva je poznámka : „poznamenáva sa začatie konania o určenie vlastníctva — OS Bratislava W č.k.
4C/235/2015 (pozemok C KN parc.č. 882/1, 882/2, 882/17)...“ a Okresným súdom Bratislava IV boto vydané
Uznesenie zo dňa 04.06.2015, ktorým OS Bratislava IV naniadil predbežné opatncnie, ktoiým o.i. ukladá
navrhovateľovi, aby až do právoplatného skončenia konania vo veci samej neprevádZal. neprenajímal alebo mým
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spósoboin nezaťažoval nehnutel‘nosť, aby sa zdržal akýchkoľvek terénnvch úprav vrátane výrubu drevin a aby sa
zdržal umiestňovania akýchkol‘vek stavieb s pevným základom na Moromkol‘vek z dotknutých pozemkov; toto
Uznesenie však bob Krajským súdom v Bratislave, Uineseuim zo dňa 27.082015 zmenené tak, že návrh na
nartadenie predhežného opatrenia bol zamietnulý. Z uvedeného vyplýva, že neexistuje predbežné opatrenie, ktoré
by obnzedzovalo nakladanie s danými pozemkami. Dalej odvolací orgán uvádza, že táto otázka nic je predbežnou
otázkou v územnom konaní, nakoVko vydanim časovo obmedzeného rozhodnutia o umiestnení stavby nemóže
dójst‘ k zásahu do vlastníckych práv, a preto nemal stavebný úrad v predmetnom konaní postupovat‘ v zmysle ust.

137. Podľa názoru odvolacieho orgánu yhodnotenie charakteru námietok prebiehajúceho súdneho konania
účastníkov konania vo vzt‘ahu k ust. * 137 stavebného zákona, či ako občianskoprávne námietky nezakladajú
dóvod na postup v konaní podľa uvedeného ustanovenia, je potrebné až v stavebnom konaní z toho titulu, že ak bysa preukázalo jej oprávnenie, Znemožnila by uskutočnenie požadovaného opatrenia, t. j. vvdania stavebného
povolenia. Na základe právoplatného rozhodnutia o umiestnení stavby je stavba polohovo, výškove a pdestorovo
umiestnená. nic je možné ju však ešte uskutočňovať. Z charakteristiky rozhodrnjtia O umicstneni stavby totiž
vyplýva, že ide o rozhodnuti; ktorým sa stavba priamo nerealizuje, vytvára sa nim len možnosť (právny základ)
pre prijatie ďalšieho rozhodnutia — stavebného povolenia, k vydaniu kterého móže, ale v konečnom dňsledku ani
nemusí v budůcnosti dójsť. Vvplýva to aj z časovej platnosti rozhodnutia o umiestnení stavby, k-torá je zo zákona
dva roky odo dňa, keď rozhodnutie nadobudlo právoplatnost‘. K realizácü stavby teda dochádza až na základe
stavebného povo]enia ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konaní. To znamená, že k powšeniu
práva rozhodnutím o umiestnení stavby nemóže reálne dójst‘.

PokiaP ide o námictky týkajúce sa hydrogeologických pomerov v území, odvolací orgán uvádza
Z podkladov, kloré sa nachádzajú v spisovoi materiáli vvpl<va, že už v procese posudzovania vp!yvov na

životné prostredic (ElA) boll podané námietky účastnikov konania ohľadom hydrogeologických pomerov v území
ako aj v súvislosti s podkladmi v danej veei predloženmi pre proces ElA. Na základe týchto nárnietok bol
spracovaný odbornic spósohilou osobou — RNDr. Ladislavom Vel‘kým UNIGEO inžiniersko — geologický
prieskum (10/20 14), v závere ktorého sa o.i. uvádza : „Zázijmové úzenzie je vhodné pre projekčný záiner za
prcdpokladu rešpektovanta údajov ti doporučení i‘ kapitole 5... V ďalšej erape prieskiirnných próc odporúčame
upresnit‘ rozsah aj zloženie navážok sierou vrtov. Okrem toho navrhujeme doplnit‘ sondy v ;niestach pilát. spolu
s penetračnými sondami — za účelom overenia únosnosti zcmín v celoni prieslore stavby.

Výsledky tohto geologického a hydrgeologického prieskumu bolí zapracované v čistopise elaborátu ElA
a v čistopise dokumentácie pre územně rozhodnutie. V rozhodnuti Okresného úradu Bratistava, odborustarostlivosti o životné prostrcdie, Č. OU-BA-OSZP3-2014/061261/SINIV-EIA zo dňa 24.10.2014 podľa zákona
Č. 24 /2006 Z.z. o posudzovatií vplyvov na ZP, sa v časti uvádzajúcej konkrétne požiadavky vyplývajúce zo
stanovísk doručených k zámem a z opatrení doručených v zámere o.i. uvádza, že v d‘alších stupňoch projektovej
dokumentácie je potrebné rešpektovať odporúčania uvedené v inžiniersko — geologickom prieskume,
vypracovanom RNDr. Ladislavom Veľkým UNIGEO. v októbri 2014. V záväznom stanovisku č. OU-BA-OSZP3-
2015/108] IOJLUP zo dňa22.12.2015 Okresnýúrad Bratislava, odborstarostlivosti oZP skonštatoval súlad návrhu
na vydanie územného rozhodnutia s podmienkami vyššie uvedeného roihodnutia.

Toto sú pre stavebný úrad aj pre odvolací orgán rozhodujúce podklady pre posúdenie hydrogeologických
pomerov v danom území, které sú podl‘a názoru tunajšieho úradu v procese úzernného konania postačujúce.
Z predložených podkladov vypLva, že v ďalšom stupni projektovej dokumentácie bude potrebné hydrgeobogick
pdeskum spodrobniť. doplnit‘ o d‘alšie vrty. čo sa móže premietnuť do technického riešenia stavby, ktoré bude
posůdené v stavebnom konaní.
Je pravda, že stavebný úrad sa pri vyhodnocovaní námietok oprel aj o stanovisko zo dňa 17.06.20 16, vypracované
projektantom (v zmysle ust. * 46 stavebného zákona (1. veta) projektant vykonávaprojeklovú činnosťa zodpovedá
za správnosť a ťpInosť vvpraeovania dohii,nenláeie pudLa 45 ods. 2). avšak v tomto stanovisku je popísaný
a n‘svetlený postup pri realizácH a predkladani podkladov pro posúdenie hydrgeobogických pomerov v území
s odvolanim sa právo na inžiniersko — eoloick‘ prieskum (10/2014) a stanovisko (ze dňa 08.102014) odbornc
spásobilef osoby — RNDr. Ladislava Veľkého UNIGEO, čo bob rozhodujúcim podkladom pro vyhodnotenie
uvedených námietok,

K námietkam týkajúcim sa možných zásahov stavebného úradu do projektovej dokumentácie, závázností
závazných stanovisk, súladu s územným plánem mesta a pod.
Podl‘a ustanovenia * 46 stavebného zákona (1. veta) projektant vykonáva projektovú činnosť ti zodpovedá za
správnost a úplnost‘ vvpracovania dokwnentácie podlh ý 45 ods. 2.
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Územně konanie je návrhové konanic. tj. stavebný úrad posudzuje predIožen návrh na základe zákonom
predpisaných podkladov a závazných stanovísk dotknutých orgánov. Stavebný úrad nemá kompete nciu zasahovat‘
do projektovej dokumentácie a určovať podmienky na základe názorov ncmajúcich oporu v zákone, ale len ak
vvplývajú zo závázných právnych prcdpisov alebo závázných stanovisk dotknutých orgáriov, pňpadne ak sú
výslWdrn dohody jednotlivÝch účastníkov konania s navrhovateľom (a nic sú v rozpore so zákoncm) v pdebehu
konania. mými slovami, ak je predložený návrh vypracovaný oprávnenou osobou, v súladc s technickými
predpismi, v súladc s prislušnými ustanovcniami zákonov a kladne posúdený dotknutými orgánmi podľa osobitných
predpisov, stavebný úrad nemá inú možnosť, ako vydat‘ územně rozhodnutie o umiestneni navrhovanej stavby na
základe takej projektovcj dokumentácie, aká bola predložená navrhovateľom a odsúhlasená dotknutými orgánmi.
Navrhovatel‘ predložil projektovú dokumenáciu pro úzcmné rozhodnutie vypracovanú oprávnenou osobou —

autorizovanými architektmi Ing.arch. Andrcjom Gürtlerom a lng.arch. Antonom Kiskom, ktorá bota posúdená
príslušnými dotknutými orgánmi z hl‘adiska nimi sledovaných záujmov podl‘a osobirných predpisov vrátane vládou
schválených strategických dokumentov, ktoré sú súčast‘ou legislatívy SR (napr. Okresný úrad BA odbor
starostlivosti o životně prostredie, odd. ochrany pdrody a vybraných zložiek ZP stanoviskom z hľadiska štátnej
vodnej správy podFa príslušných ustanoveni vodného zákona; z hľadiska ochrany prírody a krajiny podľa
ustanovení zákona o ochrane prírody a krajiny; z hľadiska odpadového hospodárstva podl‘a príslušných ustanovení
zákona o odpadoch atd‘.). Stavebný úrad teda nie je kompetentný vyhodnocovat‘ odvolatel‘mi uvedené dcšenia
a opatrenia, ktoré sa dotýkajú ochrany zložiek životného prostredia a mých osobitných záujmov (* 126 stavebného
zákona), ani nie je oprámený spochybňovať alebo mcniť závázné stasioviská prislušnch dotknutých orgánov;
v zmysle ustanovenia * 14Gb ods. I stavebného zákona sú závdvzé stanoviská dotkizutýeh orgánov pre spráwu
orgán závůz;zé. PovinnosCou stavebného úradu je zosúladiť záväzné stanoviská, tj. ak by boli rozporné, postupovat‘
podľa ustanovenia * 136 stavebného zákona (čo však v danom konaní nebolo potrebné, nakoľko neboli mcdzi
jednotlivými stanoviskami dotknutých orgánov rozpory) a taktiež postupovat‘ podl‘a ustanovenia 14Gb ods. 5
stavebného zákona, ak by námietky účastníkov konania smerovalí proti obsahu závazných stanovísk, čo stavebný
úrad aj urobil. Podané námictky doručil dotknutým orgánom príslušuým na vydávanie záväzných stanovisk. proti
obsahu kiorých smerovali námietky ( Hl. mesto SR Bratislava. Magistrát Hl. mesta SR Bratislavy — odd.
dopravného inžinierstva, Regionálny úrad verejného zdravotnictva, Krajský dopravný inšpektorát Krajského
riaditeľstva PZ v Bratislave) spolu so žiadosťou, aby sak ich zneniu vjadrili z hľadiska nimi sledovaných záujmov
podľa osobitných predpisov. Uvedené dotknuté orgány sa njadrili k podaným námietkam a svoje závázné
stanoviská ponechali v platnosti. Na základe uvedeného, stavebný úrad, opáť v zmysle 140b ods. 5 stavebného
zákona požiadal nadriadené orgány uvedených dotknutých orgánov (okrem Hl. mesta SR Bratislavy, ktorý
nadriadený orgán nemá), aby závázné stanovisko dotknutého orgánu potvrdil alebo zrušil. Závazné stanoviská
znišené neboli. Týmto postupom stavebný úrad zabezpečil, že sa uvedenými námietkami účastníkov konania
zaoberali právo tie dotknuté orgány, kioré sú podl‘a jednotlivých osobitných predpisov (o ochrano zdravia l‘udu,
o pozemných komunikáciách, z hľadiska súladu s územným plánom apod.) pdslušné. Stavebný úrad d‘alej
zabezpečil podVa ustanovenia * 38 zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životná prostredie a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v súčinnosti s ust. * 140e ods. 2 stavebného zákona závázné stanovisko Okresného
úradu Bratislava, odboru starostlivosti o životné prostredie, č. OU-BA-OSZP3-20 15/108 110/LUP zo dňa
22.12,2015, ktoré konštatuje súlad predloženého návrhu na začatie povorovacieho konania pre danú stavbu so
zákonom Č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplvvov na životné prostredie a s podmienkami Rozhodnutia Č. OV-BA
OSZP3-2014!06 126 l/SIAJIV-EIA zo dňa 24.10.2014.

Pokial‘ ide o záväzné stanovisko Hlavného mesta SR k investičnému zámeru, ako aj stanovisko Kancelárie
primátora č. MAGS VES 88/2014 zo díla 27.02.2015, z ktorého odvolatelia eitujú posledný odstavec o tom, že Hl.
m. SR pd vydávaní závazných stanovísk nemá dostatok informácií, aby mohlo posúdiť, či stavba mčže byr!‘
umiestnená v navrhovanom území. ..na základe čoho odvolatelia dospeli k záveru, že záväzné stanovisko Hl. mesta
SR Bratislava nic je pre stavebný úrad závázné, Wnajši úrad má za to, že sa jedná o nedorozumenie, resp. nesprávue
pochopenie inštitútu závázných stanovísk.

Hl. mesto SR, aiw uvádza vo svojom závázirnm stanovisku. vydáva svoje stanovisko ako ‚dotknutý orgán
podľa 140a ods. 2 stavebného zákona...podľa * 140a ods. 3, 14Gb citovaného zákona a * 4 ods. 3 písm. d)
a písm. j) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov...“

Podl‘a ustanovenia 140a ods.1 písm. a) stavebného zákona dotknutým orgánom podia lolito zákona je
orgán verejnej správy, ktorý je správnym orgánom chrániacinz záujmy uvedené v ‚‘ 126 ods. 1, ak konanie podia
osobitného predpisu upravztjúeeho jeho pósobnost‘je súčast‘ou konania pod/h lolito zákona, má naň naclvúznosť
alebo s nim súvisí.
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Podľa ustanovenia l4Oa ods. 2 stavebného zákona na území hlavného mesta Sloveizskej republikyBratislavy a mesta Košice sú dork7lutý;ni orgánmi mestské časti, ak podia Statútu hlavného mesta Siovenskcj
republiky Bratislavy vykonáva kompetencie staveb ndho úradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava aiebo
štatútu mesta Košice kompetencie stavebného úradu vykonáva mesto Košice. Ak kompetencie stavebného úradu
vvkonáva mestská čast dotknutÝm orgánom je hlavné mesto SR Bratislava alebo mesto Košice.

Podľa ustanovenia 140a ods. 3 stavebného zákona dothuuté orgány v konaniach podlä tohto zákona
chránia zázwjmv uvedené v ‘ 126 ods. 1 v rámci svojej působnosti najmd tÝm, že majú právo nazerať do spisov,podávat závčizné stanoviská podia 140b, zúčastňovat‘ sa na ústnom pojednávaní a mieslnej obhhadke
a vykonávat‘ so stavebným úradom spo/očné úkony pod/h tohto zákona.

Podľa ustanovenia 140b ods. 1 stavebného zákona závůzné stanovisko je na účely konaní podia tohtozákona stanovisko, njadrenie, .vudiias alebu iný správny úkon dotknutého orgánu, zíplatňujúceho záujmy chránené
osobitnými predpismi, ktorý je ak-o zÓvÓzné stanovisko upravenÝ v osobitnonu predpisc. Obsah závúzného
stanoviska ie pře správnv orgán v konaní podia (ohio zákona závózný a bez zosúladenia záväzného stanoviska
s mými závdznými stanoviskami nemůže rozhodnúť vo veci.

Podľa ustanovenia * 14Gb ods. 2 stavebného zákona dotknutý orgán je oprávnený uplatňovat‘ požiadavky
v rozsahu svojej působnosti ustanovenej osobitným predpisom. J‘o svojom závdznom stanovisku, je povinný vždy
uviest‘ ustanoven Je osobitného předpisu, na základe ktorého uplatňuje svoju působnost‘ a údaj, či rÝmto závdzným
stanovisko,,? zároveň nahrádza stanovisko pre k-onanie naskdujúce pod/ä tohto zákona.

Na základe uvedeného a z dikcíe citovaných ustanovení stavebného zákona je možné skonštatovať, že
Hlavné mesto SR Bratislava má v územnom konaní postavenie dotkrnttého orgánu, uvedené záväzné stanoviskosplňa všetky parametre záväzného stanoviska podľa stavebného zákona a teda je pre stavebný úrad v územnorn
konaní závÓzné. Je teda povinnosťou dotknutého orgánu zabezpečíť si dostatok informácii a podkladov k tornu. abvydal zákonné závázné stanovisko, k-toré je záväzným podkladom v úzernnom konaní. Jedná sa o zodpovednosť
príslušného dotknutého orgánu, čo stavebný úrad, ani odvolací orgán nic je oprávncný spochybňovat‘. Tunajší úradmá za to, že v uvcdenom stanovisku zo dňa 27.02.2015 Hlavné mesto konštawje, že nemá dostatok informácii
z hľadiska ďalších osobitných predpisov (požiama ochrana, vodný zákon, zákon o odpadoch, o ochrane prírody
a krajiny, o ochrane zdravia atd‘.), ktoré sú predmetom pojmu ‚.verejný záujem“ a tieto musí d‘alej skúmaC stavebnýúrad v územnom konaní, aby preukázal sú!ad stavby s verejnými záujrnami (opáť na základe d‘alších záväzných
stanovísk). Hlavné mesto sa vo svojom záväznom stanovisku vyjadmje predovšetkým vo vzťahu k Uzemnému
plánu hlavného mesta Bratislavy, r. 2007, v znení zmien a doplnkov, a z tohto hľadiska je pre stavebný úrad
závázný, tj. stavebný úrad na základe predmetného stanoviska vyhodnotil súlad stavby s územným plánoni mesta.Keďže námietky účastnikov konania smerovali proti tomuto stanovisku (tým, že tvrdiLi, že navrhovaná stavba je
v rozpore s územným plánom mesta), stavebný úrad postupom podľa * 140b ods. 5 stavebného zákona požiadal Hl.mesto SR o vyjadrenie sa k námie[kam. Hl. mesto sa k námietkam vyjadrilo a ponechalo svoje závä2né stanoviskov platnostt.

K námietkam vo veci dopravnej štúdie, tunajši úrad uvádza. že súčasťou projeklovej dokumentácic jeDopravno — kapacitné posúdcnie vypracované oprávnenou osobou, PhDr. Máriou Kociánovou (autorizovaný
stavebný inžinier). Táto dokumentácia bola predmetom zisťovacieho konania podľa zákona č. 24/2006 Z.z.
o posudzovaní vplywov na životné prostredie a na základe podmienok Rozhodnutia vydaného v zisťovacomkonaní, boto póvodné dopravno — kapacitné posúdenie v úiemnom konaní doplnené (Dopravno — kapacitné
posúdenie, doplnenic dokumentácie. PhDr. Mária Kociánová. marce 2015). K rozsahu apodkladom dopravnokapacitného posůdenia sa vyjadrä Magistrát Hl. mesta SR Bratislavy, odd. dopravného inžinierstva vyjadrenim zodňa 16.06.20 14. Na základe žiadosti stavebného úradu v pdebehu územného konania sa k námietkam účastníkovkonania opáť vyjadrilo odd. dopravného inžinierstva Magistrám Hl. mesta SR Bratislavy listom zo dňa 18.05.2016.
Z uvedených vjadrení vyplýva, že odd. dopravného inžinierstva sa s metodikou a závemii dopravného posúdenia
stotožnilo. K dopravno — kapaeitnému posúdeniu a k dopravnému riešeniu boto d‘alej vydané stanoviskoSlovenskej správy ciest (podpomý charakter, nakoľko SSC nemá postavenic dotknutého orgúnu); stanoviskospráveu komunikácií Magistrátu Hl. mesta SR Bratislavy; záväzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy akocestného správneho orgánu k pripojeniu pozemnej komunikácie; stanovisko vlastníka komunikácií Hlavného mesta
SR Bratislavy; záväzné stanovisko Krajského riaditeľstva PZ. Knjského dopravného inšpekiorátu. potvrdené
Prezídiom PZ a tiež vyjadrenie Dopravného podniku Bratislava. Tunajší úrad má za to. že vyhodnoteniudopravných pomerov bola venovaná dostatočná pozomosť primeraná pre územné konanie, tak zo strany
projektanta, stavebného úradu ako aj dotknutých orgánov.
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K nárnietke ohľadom doplnenia svetlotechnického posúdenia tunajší úrad konštatuje, že v napadnutom
územnom rozhodnuti sa stavebný úrad dostatočným spósobom zaoberal uvedenou námietkou (uplatnenou aj
v priebehu územného konania). V odóvodncni rozhodnutia predovšctkým uvádza, že apartmán, hoci je technicky
vybavený ako byt, nie je legislatívnc určený na trvalé bývanic, tj. nic je bytom, ale nebytovým pňestorom.
Nakoľko apartmánové bývanie je formou prechodného ubytovania, denné osvetlenie jeho miestností sa legislatívnc
nevyžaduje a ani sa v praxi nerobí. S týmto názorom stavebného úradu sa odvolací orgán stotožňuj e a konštatujc,
že z hl‘adiska ochrany verejného zdravia sa k uvedcnej stavbe vyjadril dotknutý orgán Regionálny úrad vercjného
zdravotníctva stanoviskem č. HZP/13400/2014 zo dňa 18,09.2014. Uvedené stanovisko bole vydané o.i. aj na
základe predloženého svetlotcclrnického posúdenia (Prof. Ing. Jozef Hraška), kterého závery dotknutý orgán
nenamictal, ani v podmienkach uvedeného stanoviska nepožadovat doplnenie svetlotcchnického posúdenia pre
apartmány. Vzhľadom na zncnic námietky v konaní, ktorá smerovala proti obsahu uvedeného stanoviska, stavebný
úrad postupom podľa ust. 140b ods. 5 stavebného zákona požiadnl o vjadrenie sa k námietkam dotknutý orgán,
Regionálny úrad verejného zdravotníctva, ktorý sa k námietkam njadril a svoje závázné stanovisko nezmenil.
Následne sa v uvcdenej veci vvjaddl Urad verejného zdravotnictva SR k1or‘ záväiné stanovisko
Č. HŽPJI3400/2014 zo dňa 18.09.2014 potvrdil a ponechal v platnosti. Označením uvedených nebytových
pricstorov ako apartmány, je vymedzený aj účel ich užívania ako formy prechodného ubytovania a ich vlastník je
povinný užívať priestory v súlade s účelom na ktorý budú skoiaudované. Určovanie podmienok pre uzatváranie
nájemných zmlúv a vstupovanie do obehodných vzťahov budúcich vlastníkov nic je v kompctencii stavebného
úradu.

Po preskúmaní napadnutého rozhodnutia, súvisiacebo spisového materiálu a po posúdení námietok v
podaných odvotaniach odvolací orgán konštatuje, že k navrhovanej stavbc sa kladne vyjadňli všctkv pdslušné
dotknuté orgány a organizácie chrániace predovšetkm jednotlivé zložky životného prostredia podl‘a osobitných
predpisov a osobitné záujmy v dotknutom území a ich podmienky boli zapracované do záväznej výrokovcj častí
rozhodnutia. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie dňa 24.10.2014 rozhodol
(rozhodrnitie Č. OU-BÁ-OSZP3-2014/061261/SIAIIV-EIA). že navrhovaná činnosť „FoIyinkčný bvwt.ý dam
POD ZAHRADAJVÍJ - Bratislava, Dúbravka‘ sa nebude posudzovaC podVa zákona č. 2412006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na životné prostredic. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, v pricbehu
územného konania v zmysle ustanovenia 140c stavebného zákona vydal závázné stanovisko v klorom deklaruje
súlad návrhu na vydanic územného rozhodnutia 50 zákonem č. 24/2006 Z.z. a s vyššie uvedeným rozhodnutím.
Odvolací orgán podotýka, že nesúhlas účastníka konania s umiestnením stavby nemožno stotožňovat‘ s tým, že
stavba je umiestaená v rozpore s verejným záujmom, respektive, že umiestnenie stavby a návrh je potrebné
zamietnuť alebo zmenit‘. Učastníci konania móžu v konaní uplatníť svoje námietky a pripomienkv, o ktorých je
stavebný úrad povinný rozhodnůť vo výroku vydaného rozhodnutia a to tak, že ich buď zamietne ako
neopodstatnené alebo im ako opodstatnenýrn vhovie. Stavebný úrad uvedeným spósobom postupoval pd
vyhodnocovaní uplatnených námietok, vo výrokovej časti rozhodol o námietkach a svoj postup dostatočným
spčsobom odóvodnil v dčvodovcj časti rozhodnutia. Zo spisového materiálu vyplýva. že účastníci konania mali
možnost‘ uplatníť všetky procesné práva, které im dáva k dispozícii stavebný zákon a správny poriadok.
K predloženému návrhu sa kladne vyjadrili tieto dotknuté orgány a organizácic:
• QkresnÝ úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné pronredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných

zložiek životného prostredia z hl‘adiska ochrany prírody a krajiny, ochrany vňd, ochrany ovzdušia, odpadového
hospodárstva,
Okresný úrad Bratislava, odbor krizového riadenia,

• Hlavné mesto SR Bratislava ‚

• Regionálny úrad verejného zdravotnictva Bratislava hl.mesto; Urad verejného zdravotnictva SR
• Hasičský a záchranný útvar Hlavného mesta SR Bmhslavv;
• Unia newdiacich a slabozrakých Slovenska

Slovenský n‘dz relesne postihnutých
• Krajský pamiarkový úrad Bratislava
• Krajské riaditeTsn‘o FZ v Bratislave, Krajský doprcwný inšpektorát; Frezidizt,,z FZ, odbor dopravncj policie

Dopravný úrad
• Slovenský pozemkovýfond Bratislava
• Siemens S. 1‘. O.,

• Dopravný podnik Bratislava
• Správcovia inžinierskych sieti
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Odvolací orgán konštatuje, že v prebiehajúcom územnom konaní sa stavebný úrad sústredil na posůdenie
návrhu najmä z hľadísk uvedených v 37 stavebného zákona, predloženú projcktovů dokumentáciu preskúmal
z hradísk záujmov, kloré chránia orgány štátnej správy podl‘a osobitných predpisov. Odvolací orgán preskúmal
podklady vydaného rozhodnutia a zistil, že predmetná stavba splňa kritéria všeobecných požiadavtek na výstavbu,
podmienky z hľadiska hygienického, požíanieho, bezpečnostného, dopravného a ochrany prírody, o čom svedčiakladné stanoviská, odborné vyjadrenia a súhlasy dotknutých orgánov a správcov inžinierskych sietí. Vzhl‘adom
k charakteru stavby a tiež vzhl‘adom na portiery v území, umiestnením predmetnej stavby nedójde ani k zásahu dopráv a oprávnených záujmov vlastnikov susedných nehnuteFností nad miern primeranú pomerom.

Nakoľko navrhovaná stavba: „Polyfunkčný bytový doni POD ZAHMDAJvB -- Bratislavce. Dúbmvka“ jev súlade s územným plánom, vyhovuje príslušným ustanoveniam stavebného zákona, splňa požiadavky osobitných
predpisov a stavebník návrh na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby doložil všctkýmípožadovanými dokladmi, nebolo dóvodov územné rozhodnutie o umiestnení hore uvedenej stavby, pri dodržaníprislušných ustanoveni stavebného zákona a zákona o správnom konaní. pre navrhovateľa STRABAG Pozernné
a inžinierske staviteľstvo s.r.o., Mh‘nské nivy 61/A, 820 Ii Bratislava. zastúpcného spoločnosťou METER s.r.o..Tupého 21/D, 831 01 Bratislava. nevydať.

Po preskúmaní odvolanírn napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného úradu v konaní, ktorépredchádzalo jeho vydaniu, Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky, opžtovne konštatuje, že
dospel k závern, že prvostupňový správny orgán dostatočne zistii skutkový stav veci a postupoval v zmysleprís1ušnch procesnopráwiych ustanoveni. Návrh na vydanie územného rozhodnutia poskytoval dostatočnýpodklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupňový správnv orgán zabezpečil stanovisků dotknutýchorgánov a preto nicje dóvod na zmenu aíebo zrnšenie napadnutého rozhodnutia.

Na základe uvedených skuwčností rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky
tak, akojc uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Toto rozhodnutieje v inštančnorn postupe konečné a nemožno sa proti netnu d‘alej odvolať. Rozhodnutie je
preskúmatel‘né súdom (podľa prislušnch ustanoveni Správneho súdncho poriadku).

IQ .br4

\ N
“‚.

91 “ Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru v-Ýstavbv a klovej politiky

Okresného úradu Bratislava
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Rozhodnutie sa doručí účastníkom konania verejnou vyhláškou

J. Navrhovatel‘: STRABAG Pozemné a inžinierske stavitel‘stvo s.r.o., Mlynské nin‘ 61/A, 820 15 Brad slava.
zastúpený spoločnosťou METER s.r.o., Tupého 21/D, 83] OJ Bratislava

2. Hlavně mesto SR Bratislava, Pdmaciálne nám. 1, P.O.Box 192,81499 Bratislava I
3. Mestská čast‘ Bratislava — Dúbravka, Žatevná 2,81102 Bratislava

4. las. Mana Čarnogurská, Koprivnická 9/D, 841 01 Bratislava
5 Mgr. Lucia Toperczerová, Kopdvnická 9/D, 841 O I Bratislava
6. Ing. Ľudovít Gaudl, Pod záhradami 1,841 01 Bratislava
7. Ing. Martin Golian, Koprivrtická 9/D, 841 01 Bratislava
8. lag. Manin Stoličný, Kopriviúcká 9/D, 841 01 Bratislava
9. Mgr. Martina Brinziková Badidová PhD., Bazovského 1809/14,84101 Bratislava
10. ATS plus as., Plynárenská 21A, 821 09 Bratislava
11. Združenie domových samospráv, P.O.Box 218, 85000 Bratislava
12. Vladimír Straka, Peknikova 7,84102 Bratislava
13. Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami, Kopňvnická 9/F, 841 01 Bratislava
14. Ing. Katarína Šiniončičová, Dulovo rtům. 4, 821 08 Bratislava
15. Právnické o.vobv afvzické osoby, kto;ých vlastnicke a/abo mé práva kpozemkoni a/abo stavbám, ako aj

k susedizý;tz pozcmkom a stavbám vrátane bvtov bzzdá nzóžu byť rozhodnutbn priama dotknuté

Na vedomie (nemá účinky doručenia):

1. Navrhovateľ : STRABAG Pozemné a inžinierske stavíteľstvo s.r.o., Mlvnské nivy 61/A, 820 15 Bratislava,
zastúpen spoločnost‘ou METER s.r.o,. Tupého 2/iD, 831 OJ Bratislava

2. lag. Manin Goliasi, Koprivnická 9/D, 84101 Bratislava
3. Združeníe dornovch samospráv, P.O.BoN 218, 85000 BratisLava
4, Zdmženic za vylvorcnie parku Pod záhradami, Kopňvnická 9/F, 84) 01 Bratislava
5. Mes(sků čast‘ Bratislava - Dúbravka, Žatcvná 2, 844 02 Bratislava — so žiudost‘ou o zvcrejnank‘ nu úradnej

tabuli

6. Mestská časť Bratislava Dúbravka, stavebný úrad, Žatevná 2, 844 02 Bratislava

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky:

Dátum n‘vcsenia: f,?54/ Dátum zvesenia:

Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:

Mestská časí l*altslava_ Diibravka
Stavebny úrad

Žatevná 2
844 02 Bratislava
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